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Presentacion al Monografico

aqui

En estos ultimos meses la RB vuelve a estar de actualidad. Para
bien y para mal. Confusiones, medidas “parecidas”’ que en realidad
son harto diferentes, iniciativas legislativas europeas y locales la
mencionan, debates parlamentarios, programas electorales para las
proximas elecciones europeas, asuncion por parte de movimientos
sociales... Hemos creido que valia la pena editar otro libro con los
materiales que desde enero 2013 hasta abril de 2014 hemos
publicado en SP y en la web de la asociacion Red Renta Bésica.
Como apuntabamos en la presentacion del libro de enero, el que
tienes en pantalla “no pretende abarcar ni muchos menos todas las
cuestiones relacionadas con la RB, pero creemos que recoge de
forma aceptable algunos de los debates y algunos de los
acontecimientos especialmente relevantes que sobre esta propuesta
se han venido sucediéndose a lo largo de estos afios. SP es una
revista politica. Y con la RB también se ha optado... por aquellos
articulos, entrevistas y eventos con un directo interées politico”.

El primer articulo que publico la edicion electronica de Sin Permiso
era una reproduccion del que hace exactamente 10 afios aparecio
en Le Monde Diplomatique. En aquel articulo podia leerse:

“Pero la lucha por una RB de Ciudadania, como otras
iniciativas ‘ofensivistas’ que no estan dispuestas a
cambiar libertad en la vida cotidiana por bienestar
material y seguridad en el puesto de trabajo, no solo
puede atraerse a una amplia y nueva base social de
excluidos, de precarios, de antiguos Yy nuevos
desposeidos, de jovenes y mujeres tan azacaneados
por la feroz dinamica de la actual vida econdmica y
social como deseosos de combinar minima seguridad
material y cumplida autonomia en su existencia social
(el coctel que ofrece, precisamente, la RB, sobre todo si
es un poco generosa). No solo puede contribuir —ya sea
modestamente— a mitigar la segmentacion de las
poblaciones trabajadoras. Sino que, al mismo tiempo, la
lucha por una RB es perfectamente compatible con la
necesaria lucha presente por la defensa de la médula
de los indiscutibles logros morales y materiales
(universalidad e incondicionalidad de las prestaciones
sanitarias y educativas publicas, etc.) que el
advenimiento del "Estado social" trajo consigo para el
conjunto de las clases populares. Con lo que puede
ayudar a conservar, y aun a reestimular, para un
proyecto de izquierda renovado a la parte mas sana y
lucida de la poblacion trabajadora de tipo fordista y de


http://www.ppccs.org/RBUSP.pdf
http://www.redrentabasica.org/
http://www.sinpermiso.info/textos/index.php?id=1
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sus debilitadas organizaciones sindicales. Tal vez la RB
no ofrezca mucho mas que eso (no es, desde luego,
una panacea para transformar radicalmente el modo de
producir y de consumir planetario), ni sus proponentes
de izquierda lo pretenden. Pero en las presentes
circunstancias eso ya es mucho. Y en cualquier caso, es
suficientemente valioso por si mismo.”

Releidas en la situacion social y politica de mediados de 2014,
creemos que aquellas palabras tienen si cabe alin mas rabiosa
actualidad (y urgencia). Efectivamente, como se apunta en uno
de los articulos de esta seleccion:

“Quizas ha llegado uno de aquellos momentos en que
una parte significativa de la poblacion considere que vale
la pena tratar las consecuencias de las politicas
economicas puestas en funcionamiento especialmente a
partir del inicio de la crisis exigiendo medidas que
garanticen, previo a cualquier otro objetivo y de una vez
por todas el derecho a la existencia de toda la poblacion”.

Y la RB seria una racional manera de garantizar la existencia
material de la poblacion. Esperamos que este material que
ofrecemos a nuestros lectores y lectoras pueda resultar de utilidad.

Buena lectura.

Mayo 2014




sinpermiso

DANIEL RAVENTOS - SERGI RAVENTOS - - - - - 13/04/2014

La confusion va en aumento:
srentas minimas, rentas garantizadas,
renta basica?

Los datos sobre las cifras de paro y el aumento de la pobreza
son un desgraciado esquema de una realidad muy desfavorable
para la mayoria social. Un reciente informe de Céaritas Europa
expone unos datos explicativos: este informe sitia al Reino de
Espafia como el segundo pais de la UE con el mayor indice de
pobreza infantil (superado sélo por Rumania), con una tasa del
29,9% en el afo 2013, casi nueve puntos por encima de la
media de la UE; unos 11,7 millones de personas segun el mismo
informe estan afectadas por diferentes procesos de exclusion
social; el porcentaje de desempleo juvenil (entre 16 a 24 afos)
es superior a dia de hoy al 55% y solamente es superado en la
UE por Grecia; el aumento de los trabajadores pobres, es decir
de aquellos asalariados aln con un trabajo y que no salen de la
pobreza, es constante. Ni que decir tiene que de la mano de
este incremento de la pobreza, la crisis y las politicas
econOmicas prociclicas puestas en funcionamiento han
aumentado las desigualdades. Destacamos solamente los
siguientes datos:

“...en el Reino de Espafia hay 22 milmillonarios que
acumulan una fortuna de 74.000 millones de ddlares, lo
gue equivale a mas del 5% del PIB. Si, solamente 22
personas acumulan esta increible fortuna. Y los 2.170
humanos que en el 2013 acabado de finalizar atesoran
6'5 billones (trillones en inglés de EEUU) de ddlares
disponen de la misma fortuna que representa todo el
PIB mundial menos el de la China y los EEUU. Esta
inmensa cantidad de dinero en tan pocas manos es
60% superior de lo que acumulaban en 2009”.


http://www.caritas.eu/sites/default/files/caritascrisisreport_web.pdf
http://www.sinpermiso.info/textos/index.php?id=6776
http://www.sinpermiso.info/textos/index.php?id=6776
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Asimismo la progresiva desproteccion social de millones de
personas que inexorablemente quedan abandonadas por los
poderes publicos en su existencia material ha contribuido a
acelerar un debate sin aplazamientos sobre la renta basica. La
necesidad de obtener unos ingresos mediante una renta ya sea
minima, ya sea basica o ya sea garantizada, segun unos u otros,
es cada dia mas acuciante (quizas esta necesidad motiva que
se equipare erroneamente todo este tipo de rentas como iguales
0 equivalentes). A estas alturas pocos negaran la extrema
urgencia de una proteccién social para la poblacion en el Reino
de Espafia, ni postergar para “un futuro de pleno empleo” (sic)
[1] la solucidn a las condiciones de vida y existencia material de
esos millones de personas.

En diciembre del 2013 se publico un_informe del Comité
Economico y Social Europeo abogando por una renta minima
europea en el que podemos leer “...que en la dificil coyuntura
actual, el establecimiento de una renta minima europea
contribuira a la cohesion economica, social y territorial, a la
proteccion de los derechos humanos fundamentales, al equilibrio
entre los objetivos econdmicos y sociales y al reparto equitativo
de los recursos y la renta”.

El pasado 22 de marzo, las marchas por la dignidad, una de las
mas grandes manifestaciones de los ultimos tiempos en Madrid,
incluia a la renta basica (RB) como una de sus reivindicaciones
en su_manifiesto. El 26 de marzo se debatid en el pleno del
Parlamento de Catalunya la Iniciativa Legislativa Popular (ILP) por

una Renta Garantizada de Ciudadania (RGC) que demanda una
Renta de 664 euros mensuales por 12 pagas como derecho
subjetivo y no condicionado a la obligacion de realizar actividades de
insercién social o laboral y como derecho no sujeto a disponibilidad
presupuestaria. ¢ Qué hay de comun en estas propuestas? ¢Son
lo mismo todas? ¢Cuando se habla de Renta Basica estamos
hablando siempre de la misma renta?

Las Rentas de pobreza extrema

En primer lugar las Rentas Minimas de Insercién (RMI) son para
personas que viven en la extrema pobreza, actualmente en
Catalunya la RMI la perciben unas 25.000, cantidad que
representa un porcentaje insignificante respecto al nimero de
personas consideradas pobres. En cada Comunidad Autdbnoma
hay alguna RMI con diferentes denominaciones (en los estatutos
de Extremadura y Andalucia desgraciadamente se denomina
Renta Basica, en la Rioja, Ingreso Minimo de Insercion, en el
Pais Valenciano, Renta Garantizada de Ciudadania, en Asturias,
Salario Social, etc.) y exceptuando las Comunidades Autonomas
del Pais Vasco y Navarra los importes son muy bajos, de unos
425 euros mensuales, por tanto es una renta que no llega ni al
umbral de la pobreza, lo que ha sido motivo de critica por el
mismo Consejo Econémico y Social Europeo.

Cada Comunidad Auténoma establece los requisitos para su
ayuda. Por lo general suelen ser estos: 1) Estar empadronado con
cierta antigiedad en un municipio de la Comunidad Auténoma, 2)
Carecer de recursos econdmicos suficientes para las necesidades


http://www.comfia.info/archivos/renta.pdf
http://www.nodo50.org/redrentabasica/textos/index.php?x=1120
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basicas de la vida, 3) Haber solicitado ya todas las ayudas,
prestaciones y pensiones que pudieran corresponder y 4) Aceptar
las medidas de insercion laboral, orientacion y formacion que
proponga la Comunidad Autbnoma, ya que ademas de una ayuda
econémica se ponen recursos para intentar que la persona se
integre laboralmente.

La Iniciativa Legislativa Popular por una Renta Garantizada
de Ciudadania entra en el Parlamento de Catalunya

La ILP por una Renta Garantizada de Ciudadania (RGC) se
present6 en el Parlamento de Catalufia y llegaba después de un
duro trabajo de meses y con mas de 120.000 firmas recogidas,
lo que suponia mas del doble de las 50.000 necesarias. La
campafa de difusion fue notoria: mociones en ayuntamientos,
manifestaciones, actos, marchas, etc. No hay que olvidar
tampoco que el apoyo a esta ILP contaba, entre otros, con el
respaldo de los sindicatos CCOO, UGT, IAC, asi como de
partidos como ERC, ICV, EUIA, PSC, CUP, pero también de
docenas de asociaciones y movimientos sociales como Justicia i
Pau, ATTAC... Tenia también el apoyo de la Red Renta Basica
desde el primer momento de la campafa, tal como los
promotores de la ILP pidieron explicitamente, y quedando claro
para todas las partes que la RGC es una asignacion
condicionada y, por eso mismo, muy diferente a una Renta
Basica universal e incondicional. Desde la Red Renta Basica se
consideraba sin la menor duda que la RGC mejoraria la vida de
docenas de miles de personas que viven con ingresos por
debajo del umbral de la pobreza, de ahi el apoyo a la ILP sin

vacilaciones. Qué duda cabe que consideramos que la RB es
una propuesta mejor en distintos sentidos y que salva los
defectos que la RGC tiene, pero respecto a la situacion actual la
instauracién de una RGC significaria una mejora en la existencia
material de los mas pobres.

Las intervenciones de los representantes de la Comision
promotora de la ILP en el Parlamento catalan apuntaron a las cada
vez mas extendidas capas de la poblacion en situacion de pobreza
en la sociedad catalana y a la necesidad imperante de regular de
una vez por todas el derecho a una Renta Garantizada de acuerdo
con el articulo 24.3 del Estatuto de Catalunya que se aprobd en un
referéndum el afio 2006. Se exigid que se legislase para el 25% de
la poblacion que esta por debajo del indice de rentas de suficiencia
gue regula anualmente la Generalitat y que desde hace unos afos
esta en 664 euros por persona. EI mensaje por parte de los
representantes de la comision promotora de la ILP al final fue claro
aunque trivial para toda persona que conozca la situacion con
minima informacion: “O se legisla a favor de la cohesion social y la
justicia 0 aumentara la pobreza”.

Posteriormente cada partido tomo la palabra y avanzé su posicion.
Pudo hacerse este debate por el hecho de que ningun partido hizo
una enmienda a la totalidad del texto, lo cual es un éxito para los
partidarios de la ILP pues es un hecho que no ha sucedido casi
nunca. Las intervenciones que se detallan variaron entre la
comprension de la propuesta, la incompetencia técnica mas
palmaria y la posicion de principios mas clara.


http://www.redrentabasica.org/
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Las intervenciones se sucedieron asi: primero el representante
de ERC Oriol Amorés que pidié “poner orden con las ayudas
publicas de la Generalitat” y manifestd desconocer si la
administracién catalana gestiona 17 6 50 de estas ayudas;
también manifestd su compromiso con la tramitacion de la
propuesta y su participacién en los inicios de la campafa, pero
su intervencion fue claramente vaga y timorata. Concretamente
abundd sobre todo en querer ordenar el mapa de rentas, en
vincular “prestaciones con contraprestaciones” y también
defendio “la legitimidad de la contraprestacion”.

Eva Granados, representante del PSC en este debate, defendio el
derecho “a vivir por encima del umbral de la pobreza” y expuso la
voluntad del PSC de “volver a la situacion de la RMI de antes del
verano del 2011” en que hay que recordar que soélo habia unos
33.000 perceptores. Una pretension neciamente reivindicativa de
su gobierno de la Generalitat y, lo mas palmariamente importante,
muy alejada de las necesidades sociales actuales en Catalunya y
de la respuesta que merece la situacion.

El diputado del PP expuso que no se habia hecho enmienda a la
totalidad por “respeto a la sociedad civil” y tuvo la desfachatez
de defender el liberalismo por “inspirar a los mejores sistemas
sociales del mundo y no como el de Venezuela”, provocando
abucheos entre el publico invitado asistente que en su mayoria
eran miembros de la comision promotora y de las asociaciones y
sindicatos que han participado en la campanfa.

La diputada de IC-EUIA Laura Massana hizo elogios a la gran
movilizacion que se ha generado durante estos meses de
campafa y manifestd su voluntad de dar respuesta a los mas de
800.000 parados de Catalunya. Reconocioé un hecho evidente: “la
gente no encuentra trabajo y por esto la RGC es una gran
solucion” y también criticd a la actual RMI “por ser claramente
insuficiente.” El diputado de Ciudadanos apunto el articulo 24.3 del
Estatuto de Catalunya y defendi6 que haya partidas
presupuestarias abiertas y no cerradas para garantizar el derecho
subjetivo a percibirla, pero dejé bien claro que hay que condicionar
la RGC a la insercion laboral y que “recibirla mucho tiempo puede
cronificar a la persona en la pobreza.”

El diputado David Fernandez de la CUP sin duda fue el mas
aplaudido por los promotores de la ILP por su critica sin
fisuras al miserable sistema actual de rentas. Planted que la
RMI en el actual escenario de grave crisis “es pasado, es
naftalina, es caridad”, “si cuando naci6 era insuficiente ahora
es raquitica”. La disyuntiva que plante6 a los parlamentarios
fue “pagar la deuda a los bancos o rescatar a los ciudadanos.”
Defendié que se pueda votar en referéndum con o sin el aval
del Tribunal Constitucional, en alusion a la reciente sentencia
de este desprestigiado tribunal contra la declaracién por el
derecho a decidir del Parlamento catalan. Record6é que el
fraude fiscal en Catalunya es de mas de 16.000 millones de
euros y que “la igualdad es condicion sine qua non de la
libertad.”

9
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Finalmente cerré la ronda de intervenciones la diputada de CiU
gue fue un buen ejemplo del discurso tradicional de la derecha
sobre cuestiones similares: alusiones a la “responsabilidad” y a la
“realidad”, otorgadndose sin ningun rubor la “defensa del Estado
del Bienestar”. Manifesto la inviabilidad de financiar los méas de
2.000 millones de euros que supondria. Afiadié que equivaldria
casi duplicar el presupuesto del Departamento de Bienestar
Social. Uno de los momentos que provocO mas silbidos fue
cuando expuso “que no todo es dinero y que es importante
también sentirse Util” para justificar las posibles tareas de
contraprestacion por cobrar la posible RGC. Avanzé a los
asistentes su clara voluntad de que la ILP reciba un buen
correctivo por parte de su grupo parlamentario, como era facil de
prever. En los proximos meses habra comparecencias de las
personas invitadas por la comision promotora de la ILP o por los
grupos parlamentarios. Si el Parlamento deforma sustancialmente
la ILP, cosa muy probable, habra que pensar en retirarla y seguir
la lucha por otras vias tal como hizo en su dia la Plataforma de
afectados por la hipoteca (PAH).

La Renta Basica

No vamos a repetir aqui lo que en diferentes articulos (por
ejemplo, véase 1, 2 y 3) hemos expuesto sobre las grandes
diferencias existentes entre una RGC y una RB. Unicamente
puede ser util destacar que, dejando ahora al margen las
dificultades derivadas de la condicionalidad de la RGC, una
diferencia especialmente relevante social y politicamente es que
mientras la RGC persigue la mitigacion de la pobreza, objetivo

gue comparte con la RB (si bien la RGC tiene dificultades
técnicas en salvar la conocida “trampa de la pobreza” algo que
la RB supera con facilidad), esta ultima propuesta tiene como
uno de sus objetivos garantizar la existencia material de toda la
poblacién, condicién para que la libertad sea posible para todos
y no solo para una minoria especialmente privilegiada. El gran
incremento del poder de negociacion de los trabajadores que
una RB posibilitaria seria un ejemplo de esta libertad para una
importantisima parte de la clase trabajadora.

Se da por sabido que otra de las grandes diferencias es que
existen desde hace afios distintos estudios de cémo se
puede financiar la RB, mientras que de la RGC no se
conocen. En los proximos meses todo este debate sobre la
RGC o sobre las otras rentas condicionadas puestas en
marcha o a punto de hacerlo como en Andalucia, volvera a
ligarse con la RB, como asi se esta poniendo de manifiesto
en muchos actos organizados por distintos motivos, pero que
tienen en comun el interés por la RB. Quizas ha llegado el
momento en que una parte significativa de la poblacion
considere que vale la pena tratar las consecuencias de las
politicas econdmicas puestas en funcionamiento
especialmente a partir del inicio de la crisis exigiendo
medidas que garanticen, previo a cualquier otro objetivo, y de
una vez por todas el derecho a la existencia de toda la
poblacion. Ya hace casi exactamente 10 afos, en un articulo
en Le Monde Diplomatique firmado por uno de nosotros [2]
conjuntamente con Antoni Domenech, podia leerse:

10
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“Pero la lucha por una RB de Ciudadania, como otras
iniciativas ‘ofensivistas’ que no estan dispuestas a
cambiar libertad en la vida cotidiana por bienestar
material y seguridad en el puesto de trabajo, no sélo
puede atraerse a una amplia y nueva base social de
excluidos, de precarios, de antiguos y nhuevos
desposeidos, de jovenes y mujeres tan azacaneados
por la feroz dindmica de la actual vida econdmica y
social como deseosos de combinar minima seguridad
material y cumplida autonomia en su existencia social
(el coctel que ofrece, precisamente, la RB, sobre todo
si es un poco generosa). No sélo puede contribuir —ya
sea modestamente— a mitigar la segmentacion de las
poblaciones trabajadoras. Sino que, al mismo tiempo,
la lucha por una RB es perfectamente compatible con
la necesaria lucha presente por la defensa de la
médula de los indiscutibles logros morales y materiales
(universalidad e incondicionalidad de las prestaciones
sanitarias y educativas publicas, etc.) que el
advenimiento del "Estado social” trajo consigo para el
conjunto de las clases populares. Con lo que puede
ayudar a conservar, y aun a reestimular, para un
proyecto de izquierda renovado a la parte mas sana y
licida de la poblacion trabajadora de tipo fordista y de
sus debilitadas organizaciones sindicales. Tal vez la
Renta Basica no ofrezca mucho mas que eso (no es,
desde luego, wuna panacea para transformar
radicalmente el modo de producir y de consumir

planetario), ni sus proponentes de izquierda lo
pretenden. Pero en las presentes circunstancias eso ya
es mucho. Y en cualquier caso, es suficientemente
valioso por si mismo”.

Una decena de afios después, con la mayoria de la poblacion no
estrictamente rica viviendo con sus bases de existencia material
mucho mas deterioradas y atacadas que cuando fueron escritas,
estas palabras cobran si cabe mayor urgencia.

Notas: [1] Hay quien piensa que lo que se conoce como “empleo garantizado por el
estado” o “el estado como empleador de Ultima instancia” seria una mejor propuesta
que la RB. Entre sus defensores méas conocidos pueden citarse a Randall L. Wray y
Pavlina Tcherneva. Invitamos a leer el demoledor articulo contra esta experiencia
nefasta en Argentina, muy defendida por Tcherneva y Wray, de Alan Cibils y Rubén Lo
Vuolo escrito ya en el afio 2004. [2] Dicho como simple curiosidad: fue el primer
articulo publicado por la edicion electronica de www.sinpermiso.info.

(Una version algo mas reducida de éste articulo se publicd en:
http://blogs.publico.es/otrasmiradas/2085/la-confusion-va-en-aumento-renta-minima-
renta-garantizada-renta-basicay).
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de Barcelona, miembro del Comité de Redaccion de Sin Permiso y presidente de la Red
Renta Bésica. Es miembro del comité cientifico de ATTAC. Su ultimo libro es ¢ Qué es la
Renta Basica? Preguntas (y respuestas) mas frecuentes (El Viejo Topo, 2012).

Sergi Raventos es trabajador social en una fundacion de salud mental. Es miembro
del colectivo Dempeus per la salut plblica. Forma parte de la comision promotora de
la Iniciativa Legislativa Popular por una Renta Garantizada de Ciudadania como
representante de la Red Renta Basica.
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HANNAH FEARN - - - - - 08/04/2014

¢ Qué tal una "'renta de ciudadania™
en lugar de subsidios?

Deberiamos mirar de nuevo nuestro sistema de bienestar y considerar la idea
de la renta basica o de ciudadania -un pago minimo de subsistencia otorgado
a todo el mundo- en lugar de prestaciones condicionadas.

La campafia por una renta basica para todos argumenta que
costaria menos que el sistema de subsidios. La campafia por
una renta basica para todos sostiene que el modelo costaria
menos que nuestro complejo sistema de prestaciones, eliminaria
el estigma del apoyo del Estado y aumentaria la productividad.

La sociedad que nuestros politicos estan perfilando esta definida
por la idea de "algo por algo”. ¢Qué pasaria si, en cambio, nos
dieran algo a cambio de nada? Una nueva campafia para un
"ingreso ciudadano” se pregunta exactamente eso.

En sustitucion del complejo y costoso sistema de subsidios, la
renta de ciudadania es un pago incondicional otorgado a cada
individuo como un derecho de ciudadania. No es una cifra
elevada - apenas lo suficiente para sobrevivir por si solo, y por

debajo del salario minimo - pero est disefiada para evitar que
nadie caiga en la trampa de la pobreza. De manera convincente
elimina el estigma del apoyo estatal. No hay ninguna diferencia
entre un estudiante, una persona discapacitada, un jubilado y
alguien que lucha por encontrar un empleo estable si todos
compartimos el mismo punto de partida. El concepto, debatido
por primera vez en los afios de entreguerras, fue entonces
conocido como “crédito social" y tenia el apoyo de pensadores
como Bertrand Russell, pero perdi6é interés después de la
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creacion del Estado de bienestar. Pero como el actual sistema
de bienestar esta llegando a un punto de quiebra, la renta de
ciudadania esta ganando apoyos, con figuras clave como la lider
del Partido Verde Natalie Bennett y el diputado laborista John
McDonnell con lo que el tema de nuevo regresa a la conciencia
politica.

La campafa por una renta basica para todos, dirigida por Citizen's
Income Trust y Basic Income UK sostiene que el modelo en
realidad costaria menos que nuestro sistema de prestaciones
condicionadas. Este seria pagado por la eliminacion de los
subsidios condicionados a los ingresos y por la reduccién del
umbral en el que los trabajadores comienzan a pagar el impuesto
sobre la renta. Algunos partidarios también piden un impuesto
sobre el valor de la tierra. Esto significaria que cada ciudadano
podria beneficiarse de una renta bésica de 7.000£ (superior para
los pensionistas y para las personas con discapacidades severas).
Los partidarios creen que una renta de ciudadania nos uniria
como sociedad, y pondria a los trabajadores en una posicion
mas fuerte para negociar mejores condiciones laborales. Pero
¢No podria simplemente alentar la pereza, desplomar la
productividad y paralizar la economia? Si todos tuviéramos
suficiente dinero para sobrevivir, ¢ por qué habriamos de trabajar
en absoluto? De hecho, la evidencia sugiere lo contrario.

Un proyecto piloto financiado por Unicef introdujo una renta
basica entre los adultos de ocho aldeas de Madhya Pradesh,
India, pagada directamente en cuentas bancarias vy

cooperativas. No se permitieron alimentos como sustitutos.
Durante su funcionamiento el trabajo remunerado aumento,
incluso en medio de esta comunidad empobrecida, y las mujeres
mejoraron mas que los hombres. El dinero en efectivo en los
bolsillos condujo a inversiones a pequefa escala, tales como la
creacion de nuevas empresas.

Guy Standing, profesor de estudios sobre el desarrollo de la
School of Oriental and African Studies, que estudio el modelo,
escribio: "A diferencia de los sistemas de subsidios de alimentos
gue bloguean las estructuras econémicas y de poder alli donde
se aplican... la renta basica dio a los aldeanos mas control de
sus vidas, y proporcion0d beneficiosos efectos en equidad y
crecimiento”.

En el Reino Unido las prestaciones sociales se retiran cuando se
encuentra un empleo, pero los ingresos personales pueden
disminuir debido a que las facturas que eran cubiertas por los
subsidios tienen que ser pagadas, eliminando cualquier incentivo
para trabajar (de ahi la introduccion de penalizaciones en su
lugar). Si todos tuviéramos derecho a una renta basica vy
pudiéramos mantener el dinero adicional que ganamos para
nosotros mismos, ¢qué podria ser mas justo y mas favorable a
la productividad?

En el debate sobre la reforma del bienestar, se puede dar la

sensacion que cada faceta e idiosincrasia del Estado de
bienestar ha sido diseccionada y analizada. Sin embargo, el
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principio de la condicionalidad -que so6lo debemos obtener algo
del estado si podemos probar sin duda que lo necesitamos - se
mantiene intacto e indiscutido entre politicos que simplemente
juguetean con las reglas del juego.

Es dificil imaginar un clima politico en el cual una renta de
ciudadania de pleno derecho sea siempre agradable al paladar.
Pero esperemos que el reinicio de este oportuno debate nos
lleve a cuestionar las ideas preconcebidas sobre el bienestar.
Puede que no sea necesario volver al pasado, pero sin duda
podriamos pensar mas sobre el futuro del Estado de bienestar.

Hannah Fearn es una periodista especializada en temas sociales. Escribe
habitualmente en The Guardian.

Traduccién: Lluis Torrens Melich.
Fuente: The Guardian, 8 de abril de 2014.
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SARAH JAFFE - - - - - 30/03/14

¢El fin del trabajo?

El ex secretario de Trabajo Robert Reich verbaliza su apoyo a
una renta basica universal la semana pasada, calificando la
propuesta de "casi inevitable" ante la pérdida del empleo
inducida por la tecnologia.

En una importante victoria de una campafa de larga duracion,
los conductores de camiones del puerto de la compafiia Pacific 9
Transportation en California han ganado el derecho a ser
considerados empleados bajo la Ley Nacional de Relaciones del
Trabajo, y para formar un sindicato.

Esa decision, tomada por la region 21 de la Junta Nacional de
Relaciones Laborales , en la que los camioneros habian sido
incorrectamente clasificados como "contratistas independientes”
viene después de meses de acciones continuas,
incluidas huelgas, realizadas por los camioneros portuarios. Se
da en una industria donde los trabajos sindicados fueron la
norma hasta la que desregulacion convirti6 a todos los
trabajadores en "autbnomos". Encontraron rapidamente que la
autonomia no trajo mucha libertad, ya que todavia tenian sus
horarios y condiciones de trabajo dictadas por la empresa para

quién trabajaban, pero si comportaba un precio. El coste del
gas, del mantenimiento de los camiones y de las licencias peso6
sobre sus hombros en lugar de en los de sus empleadores. Es
en este contexto que estoy pensando en el "fin de los trabajos
tal como los conocemos”.

Este miércoles asisti a una conferencia con este titulo
provocativo de la Fundacién Open Society, y yo siempre he
estado reflexionando sobre la idea.

En 2011, escribi_en AlterNet que un futuro mas alla de los
puestos de trabajo, en el que todos trabajaremos menos, solia
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ser un objetivo principal del movimiento laboral de EE.UU. Mas
libertad, menos produccién para su propio bien, en realidad
crearia un mundo mas sostenible. (Alyssa Battistoni hizo
convincente este argumento recientemente en Jacobin). La
reduccion de la cantidad de horas trabajadas por cada persona
ayuda a distribuir mejor los trabajos entre las personas que adn
no cuentan con ellos, como el economista Dean Baker ha
sostenido en repetidas ocasiones.

Pero me di cuenta de que ir mas all4 de los trabajos necesitaria
abordar las cuestiones de la desigualdad y la concentracion del
poder en manos de los ricos. Por el momento, el "fin del trabajo”
ha significado un alto desempleo sostenido y bajos salarios, no
mas libertad. La desaparicion de empleos en Estados Unidos
tiene mucho que ver con el poder del capital global para
moverse donde y cuando quiere, y la capacidad, después de la
crisis, de las empresas de exprimir mas y mas la productividad
de los pocos trabajadores que mantienen, ya que lo hace con
tecnologias que hacen que determinadas profesiones se vuelvan
obsoletas. Y la aparicion del trabajador "autonomo" tiene al
menos tanto que ver con el deseo de las empresas para tener
una fuerza de trabajo de féacil-contrato, facil-despido y just- in-
time (como escribi con mas detalle recientemente) que absorbe -
como hacen los camioneros portuarios - la mayor parte de los
costes de mano de obra, como lo hace con los trabajadores que
simplemente disfrutan de la libertad de no tener un jefe. El poder
es una fuerza tan o mas grande que la tecnologia en la
configuracion del actual panorama laboral.

Un adelanto del 2014. La economia ha mejorado solo
ligeramente. El desempleo sigue siendo alto, y los puestos de
trabajo que existen son a menudo de bajos salarios y de tiempo
parcial. Desde 2011, hemos visto no sélo Occupy sino también
el surgimiento de un movimiento en Walmart y de los
trabajadores de comida rapida exigiendo mejores salarios y, a
menudo, mas horas, para que puedan llevarse a casa una paga
a tiempo completo. Un movimiento en favor de horarios menores
no se ha materializado, ni tiene un programa de empleo
significativo, a pesar de las promesas de un acoplamiento
bipartidista de los politicos. El salario minimo ha aumentado en
algunos estados y ciudades, pero los trabajadores siguen
luchando, y los parados de larga duracidon han visto sus
subsidios recortados por un Congreso que continda peleandose
acerca de si se pueden o no pagar las facturas.

Los puestos de trabajo aun no se han terminado o vueltos todos
obsoletos. Sin embargo, y sin lugar a dudas, estan cambiando.
La investigacion de Kelly Services (que, al ser una empresa de
trabajo temporal, sin duda tiene un gran interés en el tema)
encuentra que el 44 por ciento de los trabajadores en los EE.UU.
se clasifican a si mismos como "agentes libres". Segun la Unién
de Auténomos, 42 millones de personas son trabajadores
independientes. El propio trabajo de tiempo completo no es mas
gue un desarrollo relativamente reciente en la historia humana,
gue abarca un par de cientos de aflos mas o menos, y la
expectativa de que un trabajo sea "bueno”, pagando un salario
digno y con prestaciones de asistencia sanitaria y cotizaciones
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para la jubilacion, con apoyo sindical y algo de seguridad, es un
desarrollo histérico peculiar de la era del New Deal en los
Estados Unidos, una era que esta casi sin lugar a dudas
acabada.

El poder cre6 esa época, el poder de los trabajadores
organizados en sindicatos para exigir mejores condiciones. Pero
los jefes, vale la pena sefalar, nunca dejaron de intentar
desmantelar el acuerdo. Desde la Ley Taft -Hartley de
relaciones laborales de 1947, los conservadores han estado
presionando para limitar el poder que los trabajadores
obtuvieron por la NLRA en 1935, y la conversién de puestos de
trabajo decentes en contratos temporales sin seguridad deberia
con razon considerarse en ese contexto. Los conductores de
camiones del puerto en Pacific 9 y en otros lugares se dan
cuenta de que a pesar de las promesas de libertad y liberacién,
tienen mas poder cuando su relacion con el jefe es explicita y
cuando pueden actuar juntos como un sindicato.

Deberiamos considerar cuidadosamente lo que viene despues,
si nos convertiremos en autdbnomos de gama alta saltando de
contrato en contrato, desdefiando un trabajo a tiempo completo,
0 mas probablemente, una mayor fragmentacién en los trabajos
a destajo que vemos en los espacios digitales como Mechanical
Turk de Amazon, y la conversion de los antiguos empleos de
tiempo completo sindicalizados como los de los camioneros del
puerto o de fabricacion de automoviles en contratos de
autébnomos de baja seguridad o trabajos temporales. Moshe

Marvit escribid_en The Nation sobre los "trabajadores en masa”
de Amazon que realizan las pequefias tareas que estan
"ayudando a alimentar las partes de Internet que la mayoria de
nosotros damos por hechas", y que se les paga una miseria por
su trabajo.

Se culpa a menudo a la tecnologia de desplazar a los trabajadores
y de eliminar puestos de trabajo. Quienes la culpan a veces tienen
razén, como cuando los supermercados implantan sistemas de
autopago o los puertos automatizan la carga del transporte. Y sin
embargo, la historia de los “turcos mecanicos” es una buena
advertencia para aquellos que asumen que todos los puestos de
trabajo estan desapareciendo en el espacio mecanico. Uno no
tiene que ser un ludita para sefialar que muchos puestos de
trabajo, -incluyendo algunos, como los realizados por los turcos
mecanicos, que nosotros creemos que estan totalmente
automatizados- se estan haciendo todavia por la gente, ya sea
porgue no tenemos la tecnologia para hacerlos todavia, o porque
esas personas siguen siendo mas baratas que las maquinas. Que
los empleos estén desapareciendo por buenas razones -porque,
simplemente, no son socialmente necesarios- 0 porque estan
siendo fragmentados, transformados a temporales o trasladados a
los trabajadores autbnomos, no son procesos que estén
sucediendo fuera del control humano, sino mas bien a causa de él.

Carl Benedikt Frey del Programa Oxford Martin sobre los impactos
de la tecnologia del futuro fue el orador principal en el evento del
miércoles. Su estudio reciente, con Michael Osborne, encontré que
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casi la mitad de los empleos en Estados Unidos estan “en riesgo de
informatizacion”. Estos incluyen puestos en una amplia variedad de
sectores, desde el transporte a la industria de servicios. Los puestos
gue son menos propensos a ser automatizados, segun este estudio,
son los que se basan en la “inteligencia creativa y social', por
ejemplo, la enseflanza preescolar. Y concluye: "Para que los
trabajadores ganen la carrera, sin embargo, tendran que adquirir
habilidades creativas y sociales".

¢, Qué es la inteligencia social, sino otra palabra de lo que el
sociblogo Arlie Russell Hochschild llamd "trabajo emocional"? Y
ese trabajo emocional se ha devaluado y, de hecho no se
considera una habilidad en absoluto, en gran parte porque ha
sido realizado por las mujeres. Un_estudio encontré que los
"empleos de servicios interactivos”, que incluyen los trabajos
de cuidados y de servicio, se les paga menos , incluso si se
tienen en cuenta los niveles de educacion, la tasa de
sindicalizacién, la habilidad cognitiva y fisica, y la cantidad de
mujeres que realizan el trabajo.

¢, Si esos puestos de trabajo cualificados-sociales son los Unicos
gue nos guedaran, vamos a aprender a valorarlos mas? ¢O no
sera ésta una excusa mas para pagar a los trabajadores menos?
La pregunta, al igual que la cuestion de lo que es una habilidad
en primer lugar, es una sobre el poder.

El final de los trabajos no tiene por qué ser una pesadilla
distopica. Hay algo de verdad en el panorama color de rosa

pintado por Kelly Services acerca de la fuerza de trabajo
"autonoma”. Yo una vez dejé un trabajo a tiempo completo para
ser una profesional independiente, y disfruté de la experiencia:
escribir para una variedad de clientes, aprender de nuevos
editores, definir diferentes estilos, trabajando cuando yo queria.
El placer llegd a su fin, sin embargo, cuando un cliente que me
debia lo que equivale a mas de dos meses de mis ingresos no
me pago durante varios meses, y disponia de pocas opciones
financieras. Necesitaba una manera de pagar las cuentas si no
lo conseguia a través del trabajo, y nuestra llamada red de
seguridad social actual no ofrecia ninguna. Sigue estando
diseflada, como sefiala Sara Horowitz de la Union de
Autonomos, para una fuerza de trabajo que tiene empleos a
tiempo completo con subsidios. Y eso nunca fue para todos,
para empezar.

Las mujeres, los trabajadores negros y los inmigrantes se
quedaron en su mayoria fuera de ese disefio en primer lugar;
pero ocurre que las condiciones en los sectores en los que
suelen trabajar (trabajo temporal, sin proteccién laboral, puestos
de trabajo informales) nos han atrapado al resto. Esto significa
gue en lugar de aferrarnos a una red de seguridad que fue
disefiada para cabezas de familia varones blancos en puestos
de trabajo en fabricas, necesitamos un sistema disefiado para
trabajadores que estan trabajando menos, lo hacen desde casa
o desde la cafeteria del barrio, y donde se tiene en cuenta la
posibilidad del recurso humano a la demanda tanto como su
habilidad cognitiva o su fuerza bruta.
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Se habla mucho estos dias sobre una renta basica
universal; el ex Secretario de Trabajo Robert Reich la respaldd
la semana pasada en una charla en la State University de San
Francisco, a la que calificé de "casi inevitable" ante la pérdida
de trabajo inducida tecnolégicamente. Una renta basica serviria
como algo mas que una red de seguridad en tiempos dificiles -
seria una linea firme por debajo de la cual nadie, empleados o
desempleados, cualificados o no, podrian caer. Y quizas lo mas
importante, ayudaria a los trabajadores que mantienen puestos
de trabajo (o trabajos temporales) a aumentar su poder de
negociacion, dandoles la opcién de salir en lugar de aferrarse a
un trabajo para no desesperarse.

Eso implica una gran redistribucion de la renta, por supuesto, y
necesitara de un gran poder politico para llevar una idea asi a la
realidad. El poder politico de los trabajadores ha llegado en el
pasado y llegara en el futuro a través de la organizacion de los
trabajadores -en particular, como ha sido el caso de los
camioneros del puerto, organizandose por fuera de la antigua
estructura de la NLRB. Hizo que los trabajadores se unieran
para desafiar la idea de "libertad" de sus jefes para ganar un
salario justo en los puertos, y hara que los trabajadores se unan
de forma masiva para conseguir realmente cierta libertad.

Junto con esa idea de la libertad, es el momento de considerar
una llamada una menor duracion del trabajo - una redistribucion
del trabajo y el ocio junto con la redistribucion de la riqueza.
Habra siempre algo de trabajo que no se puede automatizar a

distancia, y gran parte de ese trabajo, como encontraron Frey y
Osborne, probablemente se basara en las habilidades sociales
gue se ha asumido que son dominadas por las mujeres. Si no
gueremos un mundo donde las mujeres realizan la mayor parte
o la totalidad del trabajo por poco dinero, vamos a tener que
empezar a valorar mas las habilidades sociales, y asegurar que
los trabajos que las exige son realizados por todos.

Pero lo mas importante, debemos trabajar para asegurar que un
futuro sin trabajo es un futuro en el que todos lleguemos a gozar
de los beneficios del tiempo libre.

Sarah Jaffe es una escritora en plantilla de In These Timesy co-responsable

del podcast Belabored de la revista Dissent. Sus escritos sobre trabajo, movimientos
sociales, de género, medios de comunicacion, y la deuda de los estudiantes se han
publicado en The Atlantic, The Nation, The American Prospect , AlterNet , y muchas
otras publicaciones, y es comentarista habitual para la radio y la television.

Traduccion: Lluis Torrens Melich
Fuente: www.inthesetimes.com/working/entry/16472/the end of jobs.
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JORDI ARCARONS - DANIEL RAVENTOS - - - - - 23/02/14

Muy concretamente: ¢como es posible
financiar una renta basica?
Entrevista

Algunos miembros de la Red Renta Béasica han realizado una
microsimulacion para extender la renta universal a los
guipuzcoanos. Serian 7.902,4 euros anuales para los mayores
de 18 afios y 1.580,4 euros para los menores. Se aplicaria un
tipo Unico del IRPF del 40,52%, que se compensaria con la renta
basica. Gipuzkoa mantendria la recaudacién y el 75% de las
personas mejoraria. Los mas pudientes tendrian que pagar mas.
El catedratico de Economia de la Universidad de Barcelona Jordi
Arcarons y el profesor de economia y presidente de la Red Renta
Basica, Daniel Raventds, junto a Lluis Torrens, presentaron ayer,
acompanfados del diputado de Politica Social de Gipuzkoa, Ander
Rodriguez, una microsimulacién para aplicar una renta basica
universal en ese territorio, dentro del XllI _Simposio que se
desarroll6 en Donostia el 31 de enero y el 1 de febrero. «Es viable
y posible» y «sin mayor coste del actual, solo redistribuyendo la

riqueza», dijeron. Una renta béasica en Gipuzkoa beneficiaria
economicamente al 75% de la poblacion.

¢, Qué datos han analizado para concluir que es posible una RB?
La Diputacion nos ha facilitado los datos de 450.000
declaraciones de IRPF de 2011. A partir de los mismos, hemos
disefiado un modelo de microsimulacion.

¢, Como se caracteriza este trabajo sobre Gipuzkoa?

En varias cuestiones: universalidad y condicionalidad, que
garantice una cantidad econdémica para cubrir necesidades basicas
y no gravada por el IRPF. La renta basica no esta gravada por el
IRPF, estd exenta. Ademas, debe sustituir a cualquier otra
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prestacion publica monetaria de cuantia inferior. Sera completada
esa renta basica cuando no alcance la prestacion que sustituya. Si
una persona cobra un pension equis, y la renta basica le
garantizaria el 80%, el resto, el 20%, lo seguira cobrando por la via
del Estado o el estado bienestar. No pierde.

¢ Tendra un coste para las arcas publicas?

Su implantacion no va a detraer ningun ingreso al Estado por la
via del IRPF. Es un modelo en el cual vamos a financiar la
renta basica de Gipuzkoa y a mantener el nivel de recaudacion
actual en este territorio. No tocamos ni un euro del estado de
bienestar para financiar la renta basica. Es muy importante este
extremo. No se toca ni la Sanidad, ni la Educacion, etc... para
gue no haya dudas.

¢De qué cantidad econdmica estamos hablando para ofrecer
como renta basica universal?

Hemos barajado cinco posibilidades: umbral de pobreza en el
Reino de Espafa, el de la CAV, -segun Eustat-, el umbral de
pobreza relativa, el SMI y la Renta de Garantia de Ingresos,
gue fija el Gobierno vasco. Estamos hablando de cantidades
gue van de 6.600 euros anuales a un limite superior de 9.900
euros. Nos hemos quedado en término medio: 7.902 euros
anuales, que es la RGI en la CAV. Por tanto, esa cantidad se
entregara a los adultos, y a los menores de 18 afios el 20%,
es decir, 1.580,4 euros anuales. Es una cantidad que en la UE
no consiguen mas que cuatro estados, entre ellos Holanda y
Finlandia.

¢, Qué consiguen con los datos de Gipuzkoa?

Tratamos de justificar que la renta basica no es una cosa
utopica, sino que realmente con numeros se puede financiar y
es viable. Por descontado, se ha hecho también para Catalunya.

¢, Qué detectan tras el analisis del IRPF de este herrialde?

Nos permite identificar una serie de condiciones sociofamiliares
de los declarantes: edad, estado civil, descendientes, lo que
hace pasar de las 450.000 declaraciones a 680.000 personas
gue dependen en total de ésas en Gipuzkoa. Es una cobertura
del 96% de la poblacién. En conceptos monetarios, afloran en el
IRPF practicamente 12.000 millones. Esa es la cantidad a partir
de la cual financiamos la renta basica. No vamos a introducir
otra cantidad para financiar la renta basica. Lo que vamos a
hacer es proponer un ejercicio de redistribucion.

De ese estudio de los microdatos ¢,qué conclusiones extraen?
Primero, vemos el indice de desigualdad. Siguiendo la
metodologia Gini, este indicador nos da un 0,39%. Es un indice
de desigualdad importante. El indice Gini se mueve entre 0y 1
puntos, cuando mas se cerca al 1 mas desigualdad. Estamos en
un grado importante de desigualdad en Gipuzkoa.

SEl'IRPF no es redistributivo?

Todo el mundo considera, 0 nos dicen, que es un impuesto
redistributivo. Los indicadores sintéticos en el IRPF en Gipuzkoa
concluyen en que solo sirve para disminuir en un 3,84% el grado
de desigualdad existente en la renta. Pero hay otro dato: los
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elementos para paliar la inequidad horizontal: las reducciones y
deducciones son claramente regresivas, segun se contempla en
estos momentos. Acaban favoreciendo a los sectores mas
pudientes, que tienen planes de pensiones, de vivienda... Es
decir, favorecen a los mas ricos.

¢, Qué proponen a la vista de esta situacion de la renta?

El IRPF es un impuesto dual: una parte grava los rendimientos
habituales -trabajo, actividades econdmicas, grueso fundamental-
y otra parte los rendimientos de capital-ganancias patrimoniales,
cuentas corrientes, etc. En 2011 el tipo marginal de la base
general fue el 45% y el tipo impositivo Unico de la base del ahorro,
del 20%. Un euro que proviene de los rendimientos patrimoniales
esta menos gravado que el que proviene de la renta del trabajo.

¢, Qué hacer?

Que sea un tipo unico en el IRPF. Si solo fuera asi, seria
regresivo, porque todo el mundo entiende que debe pagar mas
guien mas tiene y menos quien menos tiene. Pero un tipo Unico
combinado con una transferencia, una RB, resulta progresivo.

¢,Dbnde se sitla ese tipo Unico para financiar esas cantidades?

Antes de llegar a los resultados de microsimulaciéon debemos
decir qué ahorramos cuando implantamos la renta béasica. La
renta basica absorbera aquellas prestaciones monetarias
publicas por debajo de su cuantia. Por lo tanto, hay un conjunto
de subsidios, pensiones que no tienen sentido con renta basica.
Es un ahorro que ciframos se sitia en 1.730 millones. Una parte

del ahorro es gasto de administracion. Un subsidio condicionado
requiere un grado de control para determinar quién tiene
derecho. Son costes brutales de administracion. Como
suprimiremos esos subsidios, estos gastos son 95 millones
menos en Gipuzkoa, ahorrarnos la mitad de esta cantidad,
segun nuestro calculo inicial prudente. Otro detalle es que hay
un 4% de personas que no detectamos, pero tenemos que
financiar la renta basica. Serian 213 millones a reducir a los de
antes, con lo que nos queda 1.518 millones para financiar la RB.

Por concretar, ¢,qué tipo Unico quieren aplicar en el IRPF?
40,52%. Permite financiar la renta basica a todos los adultos y
jovenes menores de 18 afos, que estan censados en Gipuzkoa.
Garantiza que la recaudacion del IRPF se mantenga. Son 1.474
millones de recaudacion.

¢, Qué significa ese porcentaje en términos directos?

El 62,6% de los declarantes resultan ganadores respecto al IRPF
actual. Pagan mas, por el tipo de 40,52%, pero se ven
compensados por la transferencia de la RB. Podriamos decir que
estos ganadores aumentan hasta casi el 75% de la poblacion,
cuando le anfadimos la parte que "cuelga" de cada uno de los
declarantes porque consideramos una transferencia individualizada.

¢,Hay mejora en la distribucion?

El 70% de los declarantes de IRPF incrementan su participacion
en la renta una vez implantada la RB. Sera en un 9,6% respecto
de lo que era la anterior. Esa cantidad es la que pierde en
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términos de participacion en la renta el 30% de los declarantes
mas ricos. Hablamos de redistribucion de los recursos.

Diriamos que en la situacién anterior, el 70% de los declarantes
aportaban el 20% de la recaudacién y el 10% mas rico,
aproximadamente, un 67%. Con la modificacion de nuestra
propuesta del IRPF el 10% de los declarantes mas ricos aporta
el 77% de la recaudacion necesaria para financiarla.

¢, Cémo quedaria la nueva redistribucion del IRPF?

Con la cuota actual, con un marginal del 45%, al grupo mas rico
(2%) le resultaba un tipo efectivo del 23,8%. Quiere decir que el
20% que opera en la base del ahorro es un factor determinante
en la caida en el pago de impuestos. Después de nuestra
propuesta, la cuota del 40,52% y entregando la transferencia de
renta basica a pobres y a ricos, significa que estos ultimos
contribuyen con un 35,07% efectivo.

¢, Qué sucede con la desigualdad?

El estudio dice que se reduce en diez puntos. Cuando aplicamos
la RB iriamos a una mayor igualdad, mayor redistribucion. Igual
gue en Noruega, que es uno de los Estados mas igualitarios en
estos momentos. Y se ganaria en progresividad.

¢, Qué conclusiones principales se derivan?

En las cuatro primeras decilas de renta: no hay un declarante
gue resulta perdedor. Se invierte solo a partir de la decila mas
alta, donde aplicando el modelo de renta basica son perdedores.

En el grupo intermedio, hay algunos perdedores dependiendo de
si viven solos y qué gastos tengan en su vida diaria. Cuando
avanzamos a la séptima decila (28.654 euros) el 46% de los
contribuyentes son ganadores.

Otra conclusién que nos ha generado la microsimulacion del
IRPF es que el 90% de los declarantes son pensionistas y
asalariados, ya se sabia. Pero los rendimientos medios de los
asalariados se cifran en 27.041 euros anuales y el de los
empresarios en 20.400 euros. Es decir, los asalariados ganan un
20% mas que los empresarios. Esto es un foco de fraude. En
Catalunya pasa igual.

¢,Donde se encuentra la franja para decir que uno es del grupo
de los ricos?

A partir de 60.000 euros en Gipuzkoa estan entre los mas
pudientes. Y el 2% mas rico esté en franjas de mas de 84.000.
Cabria preguntarse si este es el corte real, porque en Catalunya
nos paso lo mismo analizando las declaraciones de IRPF.

Cada vez la desigualdad es mas creciente y cada vez se
ensancha mas.

Es cierto. El Reino de Espafia es el segundo en el ranking de
desigualdad. Hay datos de la Union de Bancarios Suizos (UBS) del
informe _de 2013 que especificaba que 22 tipos en el Reino de
Espafia acumulan una fortuna igual al 5% del PIB espafiol y 2.170
tipos, los mas ricos del mundo, tienen una fortuna equivalente al
PIB de todo el planeta, menos China'y EEUU.
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¢La renta basica logra mas aceptacion por la crisis?

La politica econdémica puesta en marcha a partir de la crisis ha
llevado a una mayor aceptacion entre amplios sectores de la
renta basica como una medida justa, posible y que vale la pena
contemplar.

¢ Estan los politicos en ese grupo de aceptacion?

Depende. EH Bildu, que gobierna en Gipuzkoa, organiza el XllI
Simposio con nuestra red. Anova Irmandade Nacionalista, de
Xose Manuel Beiras y otras formaciones tienen en su programa
la RB. Otras lo tienen, de forma parcial, como Iniciativa Per
Catalunya y Equo. En IU hay gente que la defiende. En ERC
también.

Mas de trece afios con esta iniciativa, ¢tiene futuro?

Aparece y desaparece. Hay momentos donde partidos politicos,
periodistas, sindicalistas hablan de la renta basica. Es viable. Lo
demostramos en Catalunya y ahora en Gipuzkoa. Lo que se
necesita es voluntad politica para aplicarla.

Retrocedemos en derechos sociales y laborales, pero ¢hay
voluntad por asumir este debate de la renta basica?

Una parte de la poblacion y diversos sectores tienen interés.
Podriamos definirlo de esta manera: haciendo la politica
econdmica que se estd haciendo hasta ahora sabemos la
consecuencias que tiene. Busquemos otras.

¢,Qué consecuencias?

Por resumirlas de forma rapida: un ataque a las condiciones de
vida y de trabajo a toda o casi toda la poblacion, excepto a la
poblacién estrictamente rica. La renta basica formaria parte de
otra politica econémica que al menos pretenderia lo que me
explicaban a mi cuando estudiaba Ciencias Econ6micas con
Jordi Arcarons en la facultad, donde ahora damos clase ambos.
Para elaborar la politica economica primero se define a los
sectores sociales que se desea favorecer y a cuales perjudicar;
luego, la economia es la que se instrumentaliza para favorecer o
perjudicar en consecuencia. No hay mas.

Jordi Arcarons es catedratico de Economia Aplicada de la Facultad de Economiay
Empresa de la Universidad de Barcelona. Es miembro de la Red Renta Basica.
Daniel Raventds es profesor de la Facultad de Economia y Empresa de la Universidad
de Barcelona, miembro del Comité de Redaccion de sinpermiso y presidente de la Red
Renta Bésica. Es miembro del comité cientifico de ATTAC. Su Ultimo libro es ;Qué es la
Renta B&sica? Prequntas (y respuestas) mas frecuentes (El Viejo Topo, 2012).

Fuente: www.jotabe1963.blogspot.com.es/
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DANIEL RAVENTOS - - - - - 09/02/14

Tomarse la Renta Béasica en serio
es hablar del mundo y de la realidad

La Red Renta Basica cumplio el pasado 5 de febrero 13 afios. También ha reali-
zado ya 13 simposios. El primero fue en el afio 2001 en Barcelona. Ademas de
otros 4 realizados en la ciudad catalana también han sido ciudades que han aloja-
do simposios de la RB: Vitoria, Valencia, Santiago de Compostela, Madrid, Bilbao,
Gijon, Palma de Mallorca y San Sebastian. El ultimo que se acaba de celebrar
entre el 31 de enero y el 1 de febrero fue organizado por la Diputacion Foral de
GuipUzcoa, gobernada por Euskal Herria Bildu. El responsable del Departamento
de Politica Social, Ander Rodriguez, es un viejo amigo de la Red Renta Basica y
ya participd en el Simposio realizado en Barcelona en el afio 2011. El programa
completo del simposio de San Sebastidn puede descargarse aqui. Tanto las po-
nencias como el debate posterior con las personas asistentes, mas de 150, fueron
excelentes. La repercusion mediatica incluso sorprendié a los propios organizado-
res puesto que fue realmente copiosa. [1] Como queda especificado en el progra-
ma se presentaron ponencias sobre |a financiacion de la RB en Catalufia v,
tema de primicia en este simposio, en Guiplzcoa. La microsimulacion que se
presenté sobre Guiplzcoa no era sobre una muestra sino sobre la absoluta totali-
dad de los IRPFs de este territorio vasco. Y si bien la financiacion fue el tema mas
esperado de este simposio y el que acaparé mayor atencion mediatica, se presen-
taron excelentes ponencias relacionadas con la salud publica y con el feminismo.

El simposio conté también con la intervencién del senador por el Partido de
los Trabajadores de Brasil, Eduardo Suplicy, que es miembro honorario de

la Basic Income Earth Network de la cual es seccion la Red Renta Basi-
cadesde el afio 2004. Eduardo habia pedido poder asistir aprovechando
una escala que hacia en Madrid proveniente de un seminario en Helsinki
también sobre la Renta Basica y compartié con Ander Rodriguez y Daniel
Raventds la mesa inaugural del XIII Simposio. A continuacion reproducimos
la intervencion de éste ultimo a la que se ha afiadido alguna referencia y
algunos enlaces (SP).

Ya llevamos 13 simposios desde el afio 2001 y éste es el tercero
que se realiza en la Comunidad Auténoma Vasca: el primero fue
en Vitoria, el segundo en Bilbao y ahora en San Sebastian. Me
gustaria plantear brevemente algunas cuestiones relativas a lo
gue podriamos caracterizar por la situacién actual de la RB.
También apuntaré algunos problemas y, por qué no, algunos
aspectos positivos constatados en los ultimos afos.
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La discusiébn académica comenzO a principios de los 80. Ha
habido indiscutibles aportaciones sobre la RB en los campos de la
filosofia, la economia, la historia y la politica, pero también ha
habido montafias de discusiones y debates académicos de esos
gue, para decirlo sin la menor hipocresia diplomatica, no sirven
para nada. Decia enuna entrevista hace poco Jesus Mosterin
gue gran parte de la filosofia que actualmente se practica es de
un tipo en que “nadie trata de mirar directamente a la realidad,
sino que todos se dedican a rumiar los textos de otros y a citarse
unos a otros.” Terrible acusacion. Y muy verificable
empiricamente. Con excepciones, y N0 hecesariamente escasas,
este pensamiento es el que me viene a la cabeza cuando leo
muchos textos sobre la RB. Si queremos hablar de la RB en
serio, tenemos que hablar del mundo y de la realidad. Tenemos
gue prestar atencion a las aportaciones favorables serias y a las
criticas desfavorables que también son serias. Vengan de donde
vengan. Todas ayudan. Tenemos, en cambio, que descartar lo
demas. Si, las buenas, mediocres y pésimas criticas de la RB
conviven con las buenas, mediocres y pésimas defensas de esta
propuesta. Porque hay pésimas defensas de la RB que, como
cualquier persona que entienda un poco de sumas y restas
comprueba, son auténticas barbaridades y que invitan a recordar
el dicho “con amigos como estos no nos hacen falta enemigos”.
Cuando uno escucha determinadas defensas de la RB, mejor es
mirar a otra parte y desear que no lo confundan.

Muchas discusiones sobre la RB se realizan como si la
situacidn econdmica, social y politica fuera la misma hoy en

plena crisis, que antes de la misma y de las politicas
econdmicas puestas de los ultimos afios supuestamente para
hacerle frente. Se realizan las mismas criticas hoy a la RB que
hace 30 afos. Algo indica que parece que no haya habido
ninguna aportacion 'y que volvemos a empezar
constantemente. Esto no es bueno en ningun sentido. Criticas
gue se realizan a la RB muchas veces con independencia del
tiempo y del espacio: no se puede financiar, seria un pretexto
para desmantelar el Estado de Bienestar, permitiria mantener
a vagos, son preferibles los subsidios destinados a los pobres,
relegaria a las mujeres al interior del hogar, provocaria un
inmenso efecto llamada de la inmigracién, es preferible el
pleno empleo, motivaria que muchas personas vivieran sin
trabajar (asalariadamente), se trata de una propuesta que esta
bien pero es utdpica, y, para terminar en algun sitio, no acaba
con todas las injusticias del capitalismo.

En este simposio precisamente se discutiran tres o cuatro
cuestiones relacionadas con estas criticas: la financiacion de la
RB, la RB como medida ante el deterioro de la salud publica que
se estd imponiendo dentro de las politicas economicas de
austeridad, y la RB y el feminismo.

Diré algo sobre la financiacion. La financiacion es uno de los
temas fuertes de la RB. Mucha gente acostumbra a objetar: “si,
gué idea mas buena, pero de ¢donde sale el dinero?” Una
forma habitual de razonamiento erroneo sobre la financiacion
de la RB es del tipo: “tanta poblacion multiplicada por la
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cantidad de la RB = tantos miles de millones de euros o tanto
porcentaje del PIB”. Se trataria, segun esta forma de entender
la RB, de dar una cantidad a toda la poblacion
independientemente de lo que las personas ya puedan tener
antes de la implantacion de la RB. Como aquel terrateniente
andaluz que estaba de acuerdo con la reforma agraria cuando
se debatia en la Segunda Republica espafiola porque “entre lo
gue tengo y lo que me van a dar...” Se comprende que, asi
entendida la RB, muchas personas se horroricen de que los
ricos “también reciban una RB”. Yo me contaria entre estas
personas. Pero no se trata de este guifiapo, ni mucho menos.

En este simposio se demostrara, entre otras importantes
cuestiones, que: 1) esta forma de entender el costo de la RB
es espuria, 2) una RB puede financiarse mediante una
reforma fiscal, 3) el resultado es una redistribucion de la renta
de los mas ricos al resto de la poblacion, 4) se lograria unos
niveles de desigualdad mucho menores que los actuales y
muy parecidos a los de Noruega (el Estado menos
desigualitario de Europa), 5) aun se podria ser mucho mas
ambiciosos si se combatiese seriamente el fraude fiscal de los
ricos, y 6) las dificultades de aplicacion de la RB no son tanto
del ambito estrictamente econdémico, sino de los objetivos
politicos que se persiguen. Las opciones experimentadas a lo
largo de las dultimas décadas, antes y durante la crisis
econdmica, por los responsables politicos, han configurado
los mercados de forma muy lesiva para las condiciones
materiales de las poblaciones no estrictamente ricas.

Voy a referirme a continuacion al papel que la RB podria cumplir
en una situacion como la actual en donde se estan viviendo
situaciones, producto de las politicas econdmicas puestas en
funcionamiento desde la década de los 80 hasta hoy, en la que
sabemos que en el Reino de Espafia hay 22 milmillonarios que
acumulan una fortuna de 74.000 millones de dolares, lo que
equivale a mas del 5% del PIB del Reino. Y también sabemos
gue los 2.170 humanos que en el 2013 acabado de finalizar
atesoran 6'5 billones (trillones en inglés de los EEUU) de ddlares
disponen de la misma fortuna que equivale a todo el PIB mundial
menos el de la China y los EEUU. Esta inmensa cantidad de
dinero en tan pocas manos es un 60% superior de lo que
acumulaban en 2009. Un 60% de riqueza mayor que hace 4
afios, en plena crisis, en el 2009. Una situacion como la que
dibujan los datos apuntados, esta reflejando no solamente una
evidente realidad de grandes desigualdades. También esta
mostrando un problema de libertad.

Efectivamente, de falta de libertad. Las grandes desigualdades
economicas impiden la libertad de la mayoria. Cuando un poder
privado es tan inmenso que puede imponer su voluntad o,
dicho con jerga académica, su concepciéon del bien, al resto de
la sociedad o a una gran parte, la libertad de esta mayoria esta
seriamente afectada. Y cuando hablamos de la realidad del
2014, estamos hablando de que los poderes privados mas
desarrollados que actualmente pueden imponer su voluntad a
la gran mayoria de la sociedad, incluidos muchos Estados que
parecen estar a su servicio (y en muchos casos estan
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directamente a sus Ordenes), son las grandes transnacionales.
Cuando la existencia material de millones de personas
depende de la arbitrariedad de algunos pocos y potentes
consejos de administracion, la libertad del primer grupo peligra
si no estd ya echada a perder.

Esta es precisamente una de las grandes cuestiones de nuestro
tiempo: las grandes desigualdades son un ataque a la libertad
de todas las personas. Esta es la realidad en la que debe
estudiarse la RB. Voy a permitirme citar a Michael Kalecki quien
ya en 1943 dej6 escrito:

“Es cierto que las ganancias serian mayores en un
régimen de pleno empleo que lo que de promedio
serian en uno de laissez faire, y aun el aumento de
salarios resultante del mayor poder de negociacién de
los trabajadores tendera menos a reducir las
ganancias que a aumentar los precios, de modo que
so6lo perjudicara los intereses de los rentistas. Pero los
dirigentes empresariales aprecian mas la ‘disciplina
en las fabricas’ y la ‘estabilidad politica’ que los
beneficios. Su instinto de clase les dice que el pleno
empleo duradero es poco conveniente desde su punto
de vista y que el desempleo forma parte integral del
sistema capitalista ‘normal’[2].

Justamente creo que es de particular importancia que se
relacione la RB con esta tesis de Kalecki. Y, en una economia, la

del Reino de Espafa, en donde el paro es de un 25% y el paro
juvenil superior al 50%. Es en esta realidad en la que, vuelvo a
repetir, debe estudiarse la RB. Pues bien, si se entiende
cabalmente la potencialidad de la RB, se podra observar que
esta “simple” medida romperia el disciplinamiento de la gran
mayoria de la poblacibn que representa una alta tasa de
desempleo. Una RB al menos igual al umbral de la pobreza,
supondria un cambio muy importante en un aspecto decisivo del
funcionamiento actual de la economia.

Una de las caracteristicas fundamentales del funcionamiento
econdémico dentro de la zona UE (y también de otras geografias,
por supuesto, pero concretamos en este ambito por ser el de
nuestra area) es la gran capacidad de que dispone el capital
para disciplinar a la poblacion trabajadora. El factor principal de
esta capacidad disciplinaria es la existencia de una gran parte
de poblacién trabajadora sin empleo. Cuando la posibilidad de
despido se convierte en algo cada vez mas frecuente en una
situacion de crisis, mas dispuesta esta la poblacion trabajadora
para aceptar condiciones laborales peores. ¢Cuantas veces en
los ultimos meses no hemos escuchado frases de este tipo?:
“me han rebajado el salario, pero al menos tengo un puesto de
trabajo” o “tengo que trabajar mas horas y cada vez en peores
condiciones, pero mantengo el empleo” o “ahora aunque esté
muy enfermo no me atrevo a pedir la baja” o... El aproximado
pleno empleo, cuando existia, comportaba un debilitamiento de
esta disciplina empresarial. La RB representaria precisamente
una herramienta muy poderosa para debilitar esta capacidad
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disciplinaria del capital. Creemos que, aunque pueda resultar
muy paradgjico, muchos sindicatos, con algunas ejemplares
excepciones, no han entendido la enorme capacidad de la RB
para debilitar la disciplina que el capital puede imponer, e
impone, en una situacion de enorme desempleo.

Mas especificamente, en una situacion de crisis econémica
¢qué podria significar la RB? La RB es mas perentoria en la
situacion presente que es el resultado de la crisis econémica y
de las medidas de politica economica que la han
acompanado. Ambas han provocado estragos entre la mayor
parte de la poblacion. Los que somos partidarios de la RB,
defendemos que seria una buena medida en situaciones de,
digamos, bonanza econdmica. Pero aun lo es mas en la
situacion actual. Por distintos motivos, entre los que cabe
destacar los siguientes.

1) Cuando la pérdida del empleo y el desempleo de larga
duracion son masivos (en el Reino de Espafa, de unas
proporciones que asombran a los gobiernos de otros
Estados), disponer de una RB supondria afrontar la situacion
de forma menos apremiante para un porcentaje cada vez
mayor de la poblacién.

2) Muy directamente ligado al “factor disciplinamiento” del que
hablaba Kalecki y al que me he referido: la RB podria cumplir
un papel muy importante en la recomposicion del interés
colectivo de la clase trabajadora y en las luchas de resistencia

para quienes cuentan con representacion organizada y
quienes estan mal librados a una lucha personal.

3) La auto-ocupacion, asi como la organizacién cooperativa, se
facilitarian con la RB. La RB, ademas de suponer un
instrumento que aumentaria las posibilidades de la auto-
ocupacion, representaria una mayor garantia para poder
hacer frente, aunque fuera parcialmente, a quienes no
tuvieran éxito con su pequefo negocio.

4) Informes de todo tipo, confirman reiteradamente que la
pobreza esta creciendo en una proporcion impensable hace
tan solo un lustro. Una de las consecuencias mas sefaladas
y evidentes de la RB seria la gran mitigacién de la pobreza.
Hasta permitiria de manera realista plantearse su efectiva
erradicacion. Ademas constituiria un soporte de proteccion
para no recaer en ella.

5) La RB como ingreso regular permite planificar, ahorrar, y es
una formidable arma contra algunas de las formas de
exclusion mas extendidas, como el acceso a la vivienda (es
casi imposible alquilar una vivienda en Catalufia, Euskadi y
en el Reino de Espafia en general sin ingresos fijos ni
contratos estables) o al crédito.

6) Con la crisis, la capacidad de consumo de la poblacién no

estrictamente rica ha menguado considerablemente. De
hecho, muchas familias tuvieron en los afios del boom una
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capacidad de consumo por encima de sus ingresos
laborales gracias a la inflacion de precios de activos
financieros y de créditos, especialmente hipotecarios pero
también de consumo. Con los ataques continuados a las
condiciones de vida y trabajo de la gran mayoria de la
poblacién, no sélo se terminan esos ingresos sino que los
reducidos ingresos laborales tendran que utilizarse en parte
para pagar la deuda acumulada. La RB seria sin duda un
estabilizador del consumo fundamental para sostener la
demanda en tiempos de crisis, especialmente para los
grupos mas pobres o en riesgo de pobreza, y de este modo
evitaria la continua ampliacion de las brechas de
desigualdad econdémica y social.

George Orwell dejo escrito en 1938 que “no es posible para
ninguna persona racional vivir en una sociedad como la nuestra
sin tener deseos de cambiarla”. La financiacion de la RB que se
propondra en este Xlll Simposio es una medida muy racional
para contribuir a cambiar la sociedad que vivimos. Vale la pena
tener en cuenta a la RB para cualquier proyecto de cambio
social que apele a la razén.

Notas: [1] Una muestra solamente de periddicos:
www.nodo50.org/redrentabasica/textos/index.php?x=1105
www.elcorreodelsol.com/articulo/daniel-raventos-la-renta-basica-eliminaria-casi-de-
golpe-la-pobreza
www.publico.es/dinero/498844/daniel-raventos-una-renta-basica-para-la-ciudadania-
acabaria-con-la-pobreza-y-nos-sacaria-de-la-crisis
www.elmundo.es/economia/2014/02/01/52ed2ec7e2704e2b208b4574.html

www.ccaa.elpais.com/ccaa/2014/01/31/paisvasco/1391179310 506165.html
[2] “Political Aspects of Full Employment”, Political Quaterly, 14/4, pp. 322-331.

Daniel Raventds es profesor de la Facultad de Economia y Empresa de la Universidad
de Barcelona, miembro del Comité de Redaccion de sinpermiso y presidente de la Red

Renta Bésica. Es miembro del comité cientifico de ATTAC. Su dltimo libro es ¢ Qué es la
Renta Basica? Preguntas (y respuestas) mas frecuentes (El Viejo Topo, 2012).
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DANIEL RAVENTOS - - - - - 02/02/14

"Una renta basica para la ciudadanija
acabaria con la pobreza y nos sacaria de
la crisis"’. Entrevista

asociacion Red Renta Basica

Este afio el Xlll Simposio_se celebra en_San _Sebastian. La
asociacion Red Renta Basica, organizadora del evento, presenta
como principales novedades un estudio practico para financiar
una renta basica en GuiplUzcoa y una versién actualizada de otro
caso practico que ya presentd sobre Catalunya. Ambos estudios
demuestran que esa renta basica, a pesar de que como
reconoce Raventos "no estd muy extendida entre la ciudadania”,
es unaopcién a tener muy en cuenta en el futuro como

alternativa a las actuales politicas neoliberales que nos han
conducido a la crisis. Jorge Otero le entrevistd para Publico

¢, Qué es la renta Basica?

La renta bésica es una asignacién monetaria incondicional. Eso
quiere decir que a diferencia de los subsidios mas o menos
generalizados en el Estado de bienestar no hay que cumplir una
condicién previa como ser pobre o estar en el paro para
percibirla: en un Estado con renta basica una persona no
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necesitaria ninguna condicién mas alla que la de ser ciudadano
o residente acreditado, independientemente de que trabaje o no.

¢,Emilio Botin, presidente de Banco Santander también recibiria RB?
Desde el punto de vista contable no hay ningun tipo de duda.
Pero Botin deberia pagar mucho mas de lo que paga ahora en
impuestos para que la renta basica pudiera financiarse.

¢, Como se podria financiar? ¢ Es viable econémicamente?

Lo es. En la asociacibn Red Renta Basica hemos elaborado
estudios practicos que asi lo demuestran. De entrada, la gente
tiende a pensar que si la cobra todo el mundo, el rico y el pobre,
la renta basica no se podria pagar. La gente hace el calculo,
bien intencionado pero erroneo, de multiplicar la renta basica por
el nimero de habitantes de un pais. Pero no es asi. Nosotros
hicimos una simulacién con datos fiscales de Catalunya y segun
nuestros calculos, a través de una profunda reforma del IRPF y
la supresién de todas las subvenciones y subsidios publicos
cuyo montante fuera inferior, se podria financiar una renta basica
en Catalunya para todos los adultos de 7.968 euros anuales y de
1.593 al afio para los menores de 18 afios.

¢, Como calcularon esa cifra?

Desde la Asociacion Red Renta Basica, accedimos a mas de
200.000 declaraciones del IRPF del afio 2010 en Catalunya, es
decir en plena crisis. Utilizamos un programa de microsimulacion y
nos basamos casi exclusivamente en una reforma del IRPF que
implicara un aumento de la recaudacion. También hemos cogido

alguna idea del sindicato de los Técnicos de Haciena (Gestha). La
reforma fiscal seria imprescindible para tener una renta basica.

Juna renta basica universal no favoreceria a los mas ricos?

No, para nada. Una de las cosas que mas nos interesaba del
estudio en Catalunya era saber quién ganaba y quién perdia con
la renta basica. Bueno, pues el 70% de la poblacion, empezando
por el mas pobre y subiendo en la escala de renta, salia
ganando, es decir ganaba mas dinero. Un 10% de la poblacion,
la mas rica, salia perdiendo, y entre un 15% y un 20% se
guedaba igual. El que ganaria completamente es aquel que no
tiene ingresos: pasaria de percibir cero a ingresar 7.968 euros al
afio. Pongamos ejemplos practicos: una persona recibe una
pension de 500 euros al mes. La renta basica que hemos
calculado para Catalunya serian 664 euros al mes. ¢Quiere
decir esto que esa persona va a recibir los 500 euros de la
pensién mas los 664 euros de la renta basica? No, solo va a
recibir 150 euros mas porque las cantidades no se acumulan: los
500 euros quedan completamente suprimidos al ser una
cantidad inferior a la renta basica. Ahora es al contrario, en vez
de 500 euros, una persona recibe 800 euros de pension, una
cantidad superior. ¢ Qué ocurriria? Pues se quedaria igual.

Insisto, ¢es justo que la perciban también los ricos?

Le pongo otro ejemplo: yo soy profesor titular de la UB y percibo un
salario publico. Para percibir la renta basica deberia pagar mas
impuestos a partir del primer euro que ganara. Tendrian que
descontarme mas en el IRPF de lo que me descuentan ahora, pero
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también percibiria la renta béasica. EI que gana 100.000 euros
también tendria que pagar mas en su IRPF y quiza ingresase
menos al cabo del afio incluso contando con la RB.

Hay muchas criticas contra la renta basica, la mas extendida es
gue solo serviria para mantener a vagos.

Hay gente que critica el subsidio de desempleo porque dicen que
desincentiva a la hora de buscar trabajo, pero esa critica no sirve
para una renta basica precisamente por su caracter de
incondicionalidad. Imaginese un subsidio de desempleo indefinido
gue fuera incompatible con tener un trabajo. Seguramente el
perceptor de dicho subsidio no estaria muy motivado a la hora de
buscar trabajo: seria uno a cambio del otro. Pero con la renta
basica no pasaria eso, porque una renta basica por definicion es
acumulable, con muchos de los matices que hemos dicho de mas
impuestos, pero es acumulable a otras rentas. Con una renta
béasica, por ejemplo, la gente tendria mas libertad para buscar otro
trabajo que fuera mas acorde con su formacion y sus gustos, y
muchos jovenes no se verian obligados a aceptar condiciones de
trabajo de miseria como ocurre ahora. Eso entronca con la idea
gue algunos defensores de la renta basica apoyamos desde hace
tiempo: que no solamente se trata de una medida que podria
acabar casi de un plumazo con la pobreza, si no que incrementaria
la libertad de buena parte de la ciudadania.

Otra critica muy recurrente es que la renta basica haria que
muchas mujeres dejaran de trabajar.
En un principio hubo algunas feministas que alertaron de ese

riesgo. Pero la renta basica es un instrumento de emancipacion
gue otorga mayor autonomia a las mujeres: es capaz de garantizar
la existencia material de muchas mujeres que ahora dependen de
su marido o amante. Incluso algunas feministas entran en la idea
de que bueno, estar en el hogar de forma voluntaria y dejar un
mercado laboral que en muchos casos maltrata a las mujeres
tampoco es un paso atras en la liberacion de la muijer.

¢, Qué efectos positivos tendria la implantacion de la RB?

De entrada, reduciria muchisimo la desigualdad. Lo hemos
cuantificado. Segun nuestro estudio, Catalunya pasaria de tener
uno de los mayores indices de desigualdad de Europa a ponerse
al nivel de Noruega, el pais mas avanzado de Europa en esa
materia. El indice de Gini, que mide la desigualdad, se reduciria
en 4,5 puntos. Pero hay otro efecto muy importante, que ya he
apuntado antes: si tU pones una renta basica igual al umbral de
la pobreza, acabas con la pobreza.

¢,Con la renta basica se saldria de la crisis?

Por supuesto. Habria que afadir la reforma fiscal que implicaria
la renta basica y una lucha implacable contra el fraude fiscal.
Habria que tener también un control efectivo de la banca y que
una parte importante de la misma fuera publica, sin olvidar la
coordinacion y control de los paraisos fiscales. Pero bueno, esto
parece la carta a los Reyes Magos (risas).

¢,Cree que algun dia se podra implantar una RB en Espafia?
La renta basica requiere un amplio consenso social. La primera
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condicion es, por tanto, que sea conocida. Ahora no lo es. Es
necesario el apoyo de gente suficientemente significativa desde
un punto de vista social. Hay otro requisito: que la idea de la renta
bésica esté muy bien fundamentada y muy bien explicada. Una
de las grandes dificultades que tiene la renta basica es que si no
se profundiza un poquito es muy facil de ridiculizar.

Suiza va a convocar un referéndum para establecer una renta
basica de 2.000 euros al mes a todos sus ciudadanos.

Asi es. Yo no sé si la iniciativa triunfara, pero lo que demuestra
esta convocatoria es que la renta béasica es perfectamente
factible. No estamos hablando de un pais raro, estamos
hablando de Suiza, un pais normal. No he querido decirlo antes
porque despista a la gente, pero la renta basica existe desde
hace 26 o 27 afios en Alaska (Estados Unidos). Esta financiada
de una forma no publica, muy particular, en fin, pero en un pais
tan individualista como Estados Unidos sus consecuencias han
sido tan positivas que nadie, ni la mismisima Sarah Palin cuando
fue gobernadora de Alaska se atrevid a suprimirla. Luego hay
experiencias parciales: en Ciudad de México, la ciudad mas
poblada del mundo, existe una pension basica universal para
todos los mayores de 68 afios y los resultados después de 10
afos han sido tan positivos que nadie, ni la derecha que estaba
en contra en un principio, quiere suprimirla.

¢Por qué una medida tan progresista no estd mas presente en
los medios?
Esto es como preguntar por qué no se hace otro tipo de politica

economica. Por las razones que he mencionado antes, la politica
econOmica que se practica desde hace muchos afios, y
especialmente con la crisis, benefica al grupo mas rico de la
poblacién. La RB seria una medida que formaria parte de otra
politica que simplemente tuviera como prioridad beneficiar a la
inmensa mayoria de la poblacion y no estrictamente a los ricos.
Aunque lo esta mas que hace siete u ocho afos, la renta basica es
un concepto que aun no esta muy extendido entre los ciudadanos.
No se trata de voluntad, simplemente se esta en contra de esta
politica porque se practica otra que beneficia a los poderosos.

¢,Qué novedades podemos esperar del simposio en S.Sebastian?
Lo que de verdad es novedoso es el estudio de la renta basica
para Guipuzcoa. La diputacion foral nos paso los datos y hemos
podido hacer la simulacion. También se va a discutir cosas
relacionadas con el feminismo: como podria ayudar la renta
basica a incrementar la libertad de la mujer. También los efectos
de la crisis sobre la salud publica y el papel que tendria una
renta basica en esta situacion. Presentaremos también una
version actualizada del informe de Catalunya y un estudio sobre
la reduccion de jornada laboral.

Daniel Raventds es profesor de la Facultad de Economia y Empresa de la Universidad
de Barcelona, miembro del Comité de Redaccion de Sin Permiso y presidente de la Red
Renta Bésica. Es miembro del comité cientifico de ATTAC. Su ultimo libro es ¢ Qué es la
Renta Basica? Preguntas (y respuestas) mas frecuentes (El Viejo Topo, 2012).

Fuente: Publico, 31 de enero de 2014
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DANIEL RAVENTOS - - - - - 19/01/14

La renta basica: ;s0lo una moda,
un tema con sex-appeal, una provocacion
snob o algo_que vale la pena estudiar?
Ya van 13 simposios

Sera ya pronto el 13 simposio. Es un trabajo que viene de lejos.
Aunque a veces parezca que acaba de comenzar. Con la renta
basica (RB) parece, segun una primera mirada superficial, que
pasa como con las modas y con los vientos: van y vienen. Hay
momentos en los que se puede creer que nadie le presta
mucha atencién y otros, por marcada diferencia, en los que
parece que todo el mundo quiere hablar de ella. Para bien y
para mal. Ahora estamos en un momento del ultimo tipo:
periddicos, televisiones, revistas, radios... hablan de la RB.
Partidos, movimientos sociales y sindicatos le prestan alguna
atencion. En una segunda mirada menos rapida puede
constatarse que el interés por la RB cuando se inici6 la crisis y
especialmente vistas las consecuencias de las medidas de
politica econdmica puestas en funcionamiento en la UE,
obedece a algo mas que a una simple moda.

Muchas personas, algun partido, algan sindicato, algunos
movimientos sociales estan convenciéndose de que se trata de
una medida clara e inmediata que permitiria hacer frente aunque
sea parcialmente a las consecuencias fatales de la crisis y de las
medidas de austeridad para la poblacion no rica. Cuando se
habla de la RB de forma tan generosa como en los momentos
presentes estamos ante una muestra de que ya no se trata de
una propuesta exética como hace pocos afios. Pero, detrds de la
cruz esta el diablo, y cuando se habla y se escribe en tantos
medios de comunicacion es frecuente que aumenten las
confusiones. Se califica de RB lo que es stricto sensu una renta
para pobres, o de insuficiencia de rentas o cualquier variante de

35



sinpermiso

la condicionalidad. No es tampoco ajeno a las confusiones el
hecho de que se obligue a un o una periodista a que haga un
reportaje sobre la RB. Mal pagado, con pocas condiciones,
¢alguien puede culpar al o la periodista que escriba algo poco,
digamos, aseado? Poco tiempo, mal salario y conocimiento
escaso del tema comportan, aunque se haga bona fide, un
producto normalmente malo: una opinién o dos o tres a favor,
una o dos o tres en contra, alguna frase mas o menos
espectacular y ya estd hecho el reportaje. Hay heroicas
excepciones que son muy de agradecer, pero no abundan. Son
los costes inevitables de la atencibn que merece en estos
momentos la RB. Incluso colectivos de profesionales
cualificados y ademas beligerantes a favor de una fiscalidad mas
justa, cometen errores de bulto en sus interpretaciones acerca
del calculo y financiacién de una RB.

Como también forma parte de estos costes el que se pida la
opinién a personas que no conocen el tema. Asi, por ejemplo,
después de 30 afios de debates académicos, sociales y
publicos, aun es frecuente leer objeciones como que la RB es
absurda porque... se da la misma cantidad a todo el mundo. Y
se realiza esta afirmacion, aunque parezca increible, jsin
mencionar la forma de financiacién! Algo asi como si la RB
beneficie por igual a Botin y al sin techo de abajo. De manera
gue tendria razon el seforito andaluz que estaba de acuerdo
con la reforma agraria que se discutia en la Segunda
Republica espafiola porque "entre lo que tengo y lo que me
van a dar...". Eso si que seria una RB absurda,

desaconsejable, politicamente reaccionaria y, por resumir,
completamente imbécil.

De vez en cuando es bueno ponerse a reflexionar sobre las
propias convicciones. Ya sabemos queel "sesgo de la
confirmacion" no es buen consejero. Este sesgo nos inclina a
procesar mucho mas favorablemente la informacion acorde con
las propias convicciones que la informacion que es contraria a las
mismas. En San Sebastian realizaremos el simposio niamero 13
de la RB. Y alla esperamos discutir lo mas a fondo posible con
activistas, profesionales del trabajo social, politicos, académicos,
feministas, sindicalistas... Sean favorables o contrarios a la RB.

La RB es (hay que repetirlo una vez mas para intentar evitar,
aunque no haya suerte, el menor nimero de confusiones) una
asignacion monetaria incondicional a toda la poblacién, es decir,
algo bien diferente de los subsidios condicionados a alguna
circunstancia (ser pobre, estar en el paro, tener alguna
discapacidad fisica o psiquica...). Incondicionalidad: quizas la
principal caracteristica distintiva de la RB. Pero con la RB y un
buen sistema de financiacion, como se ha expuesto en varias
ocasiones y un poco mas abajo se vuelve a especificar, los ricos
pierden. Siguiendo con el seforito terrateniente andaluz: la
reforma agraria comporta que él no se quede con las mismas
tierras que tenia antes de la reforma.

La RB es una propuesta que viene discutiéndose desde hace
unas pocas décadas en ambitos académicos, en distintos
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parlamentos, en algunos movimientos sociales y en distintos
paises de todos los continentes. Sin estar difundido entre gran
parte de la poblacion, el conocimiento de la RB esta mucho mas
extendido entre algunos sectores sociales que hace unos pocos
afos.

Nadie razonablemente sensato puede asegurar que habra una
masiva creacion de puestos de trabajo en los préximos meses y
afios. De entre las distintas caracteristicas de la RB, hay una
que incluso los méas firmes defensores del pleno empleo
deberian evaluar: su aplicacion inmediata conseguiria mejorar la
posicion de los méas débiles y eliminaria casi de golpe la
pobreza. No es poca cosa. Ademas, por citar solamente una
mas de sus potencialidades, la RB suprimiria los perversos
incentivos de la politica de workfare que obligan a aceptar
cualquier trabajo en cualquier condicion. [1]

La RB es una propuesta que desde que empez6 a debatirse a
mediados de la pendltima década del siglo pasado, ha
despertado enorme interés en algunas personas, asi como
claras animadversiones en otras. Ha provocado también debates
muy interesantes, asi como muchos otros de completamente
prescindibles. Otra curiosidad de la RB es que tiene partidarios
de derechas (pocos) y de izquierdas (bastantes mas);
detractores de derechas (muchos) y de izquierdas (bastantes
menos). Situacion que puede confundir a mas de uno.
Efectivamente, saber que alguien es partidario de la RB sin mas,
informa muy poco de su pensamiento politico y social. Para

disponer de wuna opinion mas razonada al respecto es
imprescindible conocer detalles sobre la propuesta concreta de
la RB, verbigracia: qué cantidad, qué financiacion, qué
redistribucién de la renta supone, qué sectores de la poblacién
ganan y cudles pierden, entre otros. Hay propuestas
técnicamente competentes, otras que no lo son tanto y otras que
no lo son nada. Puede resultar antipatico para mas de uno
mostrar estas evidencias, pero honradamente hay que
constatarlo si queremos debatir seriamente. Las buenas,
mediocres y pésimas criticas de la RB conviven con las buenas,
mediocres y pésimas defensas de esta propuesta. Es otro signo
costosisimo de la vitalidad de la propuesta.

La RB ha sido objeto de criticas de caracteristicas muy distintas.
Criticas algunas que, como queda dicho, provienen de autores o
autoras que pueden ser situados politicamente en las izquierdas,
y otras que son dirigidas por autores de derechas. Y algunas
criticas son comunes a autores de distinto pensamiento politico.
No puede ser pretension de un articulo breve como éste salir al
paso de todas esas criticas, pero si puede ser Gtil hacer una
breve lista. Sin temor a olvidar las mas frecuentes, la lista de
criticas imputaria a la RB peligros, caracteristicas o
imposibilidades como las siguientes: no se puede financiar, seria
un pretexto para desmantelar el Estado de Bienestar, permitiria
mantener a vagos, son preferibles los subsidios destinados a los
pobres, relegaria a las mujeres al interior del hogar, provocaria
un inmenso efecto llamada de la inmigracion, es preferible el
pleno empleo, muchas personas preferirian vivir sin trabajar
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(asalariadamente), es una propuesta que estd bien pero es
utopica, y, para terminar en algun sitio, no acaba con todas las
injusticias del capitalismo. [2]

Todas estas criticas, y algunas mas, han sido debatidas a lo
largo de al menos 30 afios, pero a veces se reiteran
independientemente de la historia del debate. Por lo que se
vuelven a repetir sin tener en absoluto presente lo que se lleva
acumulado. Pero esta caracteristica relacionada con la RB no es
exclusiva de esta propuesta: jcuantas materias no se discuten
actualmente sin tener en cuenta el conocimiento precedente!

Precisamente en el Xlll_Simposio _de la Renta Basica que se
realizara en San Sebastian los dias 31 de enero y 1 de febrero, y
gue sera coorganizado por la Diputacién Foral de Guipluzcoa y
por la asociacion Red Renta Basica (www.redrentabasica.org),
se debatirén si no todas las cuestiones relacionadas con estas
criticas apuntadas si algunas de ellas. Se trataran temas
relacionados con el feminismo, la pobreza, la salud fisica y
mental. Asistird el senador del Partido de los Trabajadores de
Brasil, Eduardo Suplicy, veterano defensor de la RB. Tendra
también especial relevancia en el simposio algo directamente
relacionado con la primera de las criticas citadas: si se puede
financiar o no. Se hara publico por primera vez un estudio para
financiar una RB en GuipUzcoa y se presentara la ultima version
de una financiacion para Cataluiia. Un amplio resumen de este
trabajo puede descargarse en:
www.sinpermiso.info/articulos/ficheros/RBnoinerte.pdf.

Mas que un apretado resumen del estudio de Catalufa,
realizado por Jordi Arcarons, Lluis Torrens y yo mismo, basado
fundamental aunque no Unicamente en una muestra de mas de
200.000 declaraciones de IRPF catalanas, algunos datos
importantes del mismo son los siguientes:

1) La cantidad para los mayores de 18 afios se propone que sea
de 7.968 euros anuales (664 mensuales)[3]. Esta cantidad era
el indicador en el afio 2010 (no se ha modificado a lo largo de
los afios 11, 12 y 13) de la "renta de suficiencia" de Cataluia
gue cada afio debe establecer la Ley de Presupuestos de la
Generalitat. Este indicador fue establecido por la Ley13/2006
de 27 de julio. Dicho indicador de "renta de suficiencia” sirve,
segun la Generalitat, para valorar la situacion de necesidad
gue permite tener derecho a determinados prestaciones. Para
los menores de 18 afios, la cantidad se establece en nuestro
estudio en una quinta parte, 1.594 euros anuales.

2) La RB no esta sujeta a la imposicion del IRPF.
2) Sustituye toda prestacion publica monetaria de cantidad inferior.

3) Deberd ser complementada cuando sea inferior a la
prestacion publica monetaria.

5) Finalmente, su implantacion no supone la detraccion de

ningun otro ingreso publico por la via del IRPF. Es decir, el
modelo debera financiar lo que ya se financia actualmente
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(sanidad, educacion... y todas las demas partidas de gasto
publico) y ademas la RB que se propone.

Los resultados son muy contundentes. En lo que respecta a la
desigualdad, la transferencia de RB significa una reduccion de
12 puntos en el indice de Gini, muy por encima de la conseguida
con el IRPF actual, que representa la situacion previa, que es
tan solo de 4,5 puntos sobre el indice de Gini de la renta bruta
inicial. Por su parte, el ratio S80/20 confirma en la misma linea
este resultado anterior: la proporcion entre el acumulado de
renta (en el 20% de los mas ricos, respecto al 20% de los mas
pobres) se reduce significativamente (1,35) en la renta posterior
a la reforma.

Desde el punto de vista de la progresividad (impacto de la
medida sobre las rentas elevadas, en beneficio de las rentas
bajas), la transferencia de RB no deja ninguna duda al respecto
en los dos indices utilizados (22 o 21 puntos de aumento, segun
el indice de Kakwani o el de Suits y con valores positivos) para
comparar la situacion anterior y posterior a la reforma. Desde el
punto de vista redistributivo, el indicador que mide este efecto es
también tajante: un aumento por encima de 12 puntos, cuando
comparamos la transferencia de RB con la situacion que
determina el actual IRPF. Por ultimo, aunque referido a otro
aspecto, conviene destacar la clara regresividad de una parte
importante de los beneficios fiscales (reducciones vy
deducciones) que contempla el actual IRPF.

El proyecto de financiacion propuesto de una RB para Catalufia
con datos de 2010 tendria estos resultados. Para financiar una
RB de 7.968 euros anuales para los mayores de 18 afos y de
1.594 para los menores para toda la poblacion residente en
Catalufia, ademéas de lo recaudado hasta ahora, es decir, sin
tocar ni un euro de ninguna otra partida (sanidad y educacion
publicas no se tocarian, por si alguien tiene alguna duda)
excepto las prestaciones monetarias que fueran redundantes
con la RB, el dinero provendria de: la reforma del IRPF (que
aqui no se detalla) y el ahorro de las prestaciones monetarias
publicas que serian suprimidas con la RB.

La gran mayoria de la poblacion declarante actual en el IRPF y
no declarante resultaria ganadora respecto a la situacion actual.
Solamente un porcentaje que oscilaria entre el 10 y el 15% de la
poblacion mas rica saldria perdiendo con la reforma propuesta.
Un porcentaje similar quedaria en una situacién parecida a la
actual, dependiendo claro esta de la situacion de sus respectivos
hogares, y entre un 70 y un 80% de la poblacion situada en los
niveles inferiores de renta de los otros dos grupos saldria
ganando con la reforma. Dicho con otras palabras: se produciria
una gran redistribucion de la renta de los sectores més ricos al
resto de la poblacién. Es decir, lo contrario de lo que se ha
producido a lo largo de las ultimas décadas, especialmente en
los dltimos afos. De hecho el indice de Gini en Catalufia pasaria
de ser uno de los mayores valores de Europa a ponerse al nivel
de Noruega, el pais europeo que presenta la menor
desigualdad.
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Para acabar. No cualquier proyecto, ocurrencia, ideal que
tengamos, por deseable que pueda ser, es realizable. En
muchos ambitos (desde el muy abstracto de la matematica al
muy concreto de la economia) investigar sobre imposibles
conduce a la frustracion, al engafio, a la impostura y también a
perder el tiempo. Hay limites absolutos a lo que podemos hacer,
saber o concretar. No es el caso de la propuesta (0 propuestas)
de la RB que se debatiran en el Xlll simposio de la RB. Los
obstaculos fundamentales a la RB son politicos, como politicos
fueron (o son, dependiendo del lugar) las resistencias al sufragio
universal, las vacaciones pagadas, el derecho de huelga, el
aborto libre o el matrimonio del mismo sexo.

Pero constatar que no hay una imposibilidad l6gica o empirica a
la RB, no equivale a afirmar que puede despertar simpatias
unanimes. En politica, hay que elegir. En politica econdémica
también. Y las propuestas de financiacion de la RB que se
discutirdn en el Xlll Simposio forman parte de una eleccién para
garantizar la existencia material de la poblacién. Ese objetivo no
sera nunca bien visto por aquellos que se benefician de que esa
existencia no la tenga toda la ciudadania. Constatarlo es apuntar
mas razonablemente a las tareas que hagan posible la conquista
de la RB. La RB no solamente es deseable, también es factible.
Y, como en mas de una ocasion ya se ha escrito, quizas con la
RB ocurra algo parecido a lo que una vez se refirié Arthur C.
Clarke con las "nuevas ideas". Decia este gran escritor: "Cada
nueva idea pasa por tres fases. Primera: Es una locura, no me
haga perder el tiempo. Segunda: Es posible, pero no vale la

pena. Tercera: jYa dije desde el principio que era una buena
idea!". Aunque la RB ya no es una "nueva idea", seria deseable
gue las dos primeras fases fueran rapidamente superadas. En
beneficio de la poblacién no estrictamente rica y, ¢ por qué no?,
de la racionalidad. Porque "no es posible para ninguna persona
racional vivir en una sociedad como la nuestra sin tener deseos
de cambiarla", en palabras del siempre magistral George Orwell
escritas en 1938.

Notas: [1] Lluis Torrens ha realizado algunos comentarios y aportaciones a
este articulo que agradezco. He incorporado algunas de sus sugerencias. Por
supuesto, la responsabilidad del resultado final y de los errores que pueda
haber cometido es solamente mia. [2] Estas criticas y algunas més estan
discutidas en Daniel Raventds (2007), Las condiciones materiales de la
libertad, Ed. El Viejo Topo, Barcelona. [3] En realidad, el modelo de
microsimulacion permite estudiar cualquier cantidad. Si se eligid la
mencionada de 664 euros mensuales para los adultos es por ser la cantidad
que actualmente esta establecida oficialmente como "renta de suficiencia”.
Nada impide utilizar otras cantidades que, por supuesto, modifican los tipos
impositivos, el porcentaje respectivo de ganadores y perdedores, los diversos
indicadores (Gini, Kakwani, Suits), etc.

Daniel Raventos es profesor de la Facultad de Economia y Empresa de la
Universidad de Barcelona, miembro del Comité de Redaccion de Sin Permiso y
presidente de la Red Renta Basica. Es miembro del comité cientifico de ATTAC. Su
ultimo libro es ¢,Qué es la Renta Basica? Preguntas (y respuestas) mas frecuentes (El
Viejo Topo, 2012).

Fuente: Una version mas reducida de este articulo se publicé en Pablico 18-1-2014.
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DANIEL RAVENTOS - ANGEL FERRERO - - - - - 08/12/13

Sobre grandes desigualdades,
libertad republicana y renta basica.
Entrevista

La RB ha sido defendida desde posiciones politicas de
izquierdas y de derechas. Con muchas variantes. Estas
afirmaciones son facilmente comprobables echando un vistazo a
la multitud de textos y textitos que se han ido escribiendo a lo
largo de las ultimas tres décadas. Por tanto, defender la RB sin
mas no informa mucho de la posicidbn politica de quien la
defiende. En cambio, la concrecién, es decir, como se
financiaria, de qué cantidad (o criterio de cantidad), qué efectos
redistributivos de las rentas tendria, qué parte de la poblacién
ganaria y qué parte perderia... es lo que nos informara de si la
RB defendida es de izquierdas o de derechas. Ahora bien, hay
gque decir que a pesar de que podemos encontrar mucha
diversidad politica, los defensores de la RB son en general gente
politicamente de izquierdas.

Personalmente, defiendo una RB que suponga garantizar la
existencia material de toda la poblacién, que implique una gran
redistribucion de la renta de los mas ricos al resto, lo que implica
una reforma fiscal para financiarla, y que forme parte de una
politca econémica que impida que unas minorias
(multinacionales, bancos, iglesias...) interfieran a voluntad en la
existencia material (y, por tanto, en la libertad) de la gran
mayoria. Efectivamente, es una concepcion de la libertad que
entronca con la milenaria tradicion republicana. Para esta
concepcion de la libertad, las grandes desigualdades no
permiten la libertad de todos. A medida que los grandes poderes
privados son mas fuertes, su capacidad para interferir en la
existencia material de una gran parte de la poblacion es cada
vez mayor. Interferir en la existencia material de las personas, es
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interferir en su libertad. Y las grandes desigualdades que hacen
posible esta interferencia estan creciendo de una forma que
resulta dificil de concebir.

Por citar solamente algunos de los datos recientes que he podido
consultar. El informe acabado de publicar de UBS Wealth-X and
UBS Billionaire Census 2013, indica que en el Reino de Espafna
hay 22 milmillonarios que acumulan una fortuna de 74.000 millones
de ddlares, unos 55.000 euros al cambio de finales de 2013, lo que
equivale a mas del 5% del PIB del Reino. Si, solamente 22
personas. A escala mundial, los datos son todavia mas
desproporcionados. Los 2.170 humanos que en el 2013 atesoran
6'5 billones (trillones en inglés de EEUU) de ddlares (lo que
representa un 60% mas desde el afio 2009, en cuatro afios de
crisis) disponen de la misma fortuna que representa todo el PIB
mundial menos el de la China y los EEUU. Esta desigualdad
creciente empieza a preocupar, y ho deforma altruista
precisamente, a muchos de sus propios beneficiarios.

Has acentuado la diferencia respecto a otras propuestas.
¢,Cuales son?

La RB tiene como caracteristica mas distintiva ser incondicional.
Notese que esto distingue esta propuesta de todos los subsidios
condicionados que existen en varios Estados: subsidios de paro,
subsidios para pobres como las rentas minimas de insercion (cada
vez mas escasas) de las comunidades autonomas del Reino de
Espafia, o de forma mas centralizada en Francia, subsidios para
personas con carencias fisicas o psiquicas... Para tener derecho a

estos subsidios debe cumplirse alguna condicion o conjunto de
condiciones: ser pobre, estar parado, tener algin determinado
grado de invalidez. Todas estas prestaciones son condicionales.
¢, Qué problemas tienen los subsidios condicionados? Algunos de
estos problemas son muy importantes y suficientemente
conocidos. Uno de grave es que los subsidios no universales
tienen altisimos costes administrativos en proporcion al
presupuesto general del programa condicionado. En cambio, la RB
representaria una simplificacion administrativa de forma obvia
porque al no precisar de controles, no hay costes para gestionarla.
Otro problema muy citado en la literatura académica es que los
subsidios condicionados pueden promover las llamadas trampas
de la pobreza y del paro. Se trata de un mecanismo que se
autoalimenta y que estimula la persistencia de la pobreza. Estas
trampas aparecen por el hecho de que las cantidades monetarias
de los subsidios condicionados no son en general acumulativas, es
decir, que son subsidios complementarios a una renta ya existente
y hasta un umbral establecido. De ahi la inexistencia de estimulos
para aceptar ocupaciones a tiempo parcial o de cualquier
remuneracion. A diferencia de los subsidios condicionados, la RB
no constituye un techo, sino que define sélo un nivel basico a partir
del cual las personas pueden acumular otros ingresos. Hay mas,
pero estos son unos problemas muy importantes de los subsidios
condicionados. La RB resulta en comparacion muy favorable.

Los criticos de la RB aseguran que seria mejor promover el

pleno empleo. ¢ Por qué no lo cree posible?
Si, disponer de puestos de trabajo dignos y decentemente

42



sinpermiso

remunerados para toda la poblacion que quiera estar en el
mercado laboral me parece un objetivo fantastico. Imaginemos
una situacion en la que el indice de paro esta por encima de los
dos digitos, muchos puestos de trabajo sufren de unos salarios
indecentemente bajos, las condiciones laborales son muy
precarias... Bueno, no hay que imaginar demasiado, miremos a
nuestro alrededor en la misma Unidon Europea, para no ir mas
lejos. Ante una situacion asi no creo que sea ni inteligente, ni util
decir que “lo mejor seria promover el pleno empleo”. Sin ni
siquiera entrar en si esto es posible sin cambiar muchos aspectos
de la politica econémica que se practica, hay unos respuesta de
los defensores de la RB que espero que todos los partidarios de
la plena ocupacion acepten: hasta que no se consiga el pleno
empleo la gente tiene que vivir. Doy por supuesto que ni el mas
fanatico defensor de la plena ocupacion puede llegar a afirmar
gue es cuestion de unos pocos afios. Y aun mucho menos que
esta plena ocupacion sea con trabajos dignos y decentemente
remunerados. Y mucho menos aun con una duracion del tiempo
de trabajo de 15 horas semanales, como Keynes se atrevid a
predecir que seria la jornada laboral, un siglo después, en una
conferencia de 1928, impresa en 1930 [1]. Unica prevision de las
que hizo en esta conferencia que erro.

Hay otro argumento que, dada la situacion actual de desempleo
masivo, queda quizas en un segundo plano, pero que para mi
sigue teniendo importancia: con una RB los trabajadores tendrian
mucha mas libertad que ahora para aceptar o no un puesto de
trabajo. En todo caso, no aceptarian trabajos de semiesclavitud.

Mas de una vez he recordado que algunos economistas como
Michael Kalecki habian insistido en que la principal herramienta
de que ha dispuesto y dispone el gran capital para disciplinar a la
clase trabajadora es la existencia de una poblacion excedente o
ejército industrial de reserva. Con la crisis, esta poblacién
excedente es cada vez mayor. Con una RB esta herramienta de
disciplina quedaria muy debilitada. Este es el componente
subversivo de la renta basica o, para ser mas modestos, lo que la
hace insoportable para los amigos de las grandes desigualdades
sociales y del capitalismo neoliberalmente existente.

También se critica a menudo su incondicionalidad, una critica
gue has tenido que refutar varias veces...

Desgraciadamente, sigue habiendo mucha confusion al respecto.
La caracteristica de incondicionalidad tan propia y distintiva de la
RB suele “descolocar” a algunas personas. “¢También deben
percibirla los ricos? jqué despropdsito!”, es una forma muy habitual
de expresar esta perplejidad. Si se comprende que aunque la
perciba toda la poblacion, no todos ganan, la perplejidad
desaparece (0 deberia hacerlo para quien entiende realmente la
propuesta). En todas las propuestas serias de financiacion de una
RB que pretenden redistribuir la riqgueza y acabar con la pobreza,
los ricos salen perdiendo. Pero esta es sélo una parte de la
cuestion porque la incondicionalidad de la RB hace que, como
deciamos antes, muchas de las criticas que pueden ser correctas
dirigidas a los subsidios condicionales justamente por su
condicionalidad, no son correctas dirigidas contra la RB.
Precisamente por su incondicionalidad.
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Una RB ¢ no eliminaria los incentivos materiales para trabajar?

Imagino que te refieres a “trabajar asalariadamente” o, mas en
general, “remuneradamente”, porque hacerlo domésticamente o
voluntariamente también es trabajar. Vayamos por partes. En
primer lugar hay que decir que el problema hoy es uno muy
diferente: mucha gente quiere trabajar a cambio de un salario y
no puede. Adicionalmente, hay que considerar que el trabajo
doméstico y el voluntario se realizan de forma gratuita, de forma
no asalariada. Existen muchas razones para suponer que una
RB no provocaria en absoluto una retirada masiva del mercado
de trabajo. Diré solamente tres. En primer lugar, lo que la
mayoria de la gente busca en el trabajo, ademas de ciertos
ingresos, es un reconocimiento social, sentirse util, incluso cierta
autorrealizacion. Se trata de objetivos que pueden alcanzarse en
trabajos no asalariados, como el voluntario, pero también en
determinados trabajos asalariados. En segundo lugar, aunque la
gente solo persiguiera la remuneracion, el deseo de obtener
mayores ingresos tiene que ver con muchos factores de tipo
social y cultural, y si tal deseo no desaparece en la actualidad
incluso con salarios medios y altos, nada hace suponer que
desapareceria con una RB que, aunque pudiera garantizar una
subsistencia digna, no permitiria demasiados lujos. En tercer
lugar, es preciso recordar que el problema mas urgente del
trabajo en las sociedades actuales radica en el hecho de que el
mercado laboral “de calidad” esta saturado y es cada vez mas
esquelético y, por tanto, excluye a buena parte de la poblacion.
En este sentido, el que algunas personas decidieran dejar sus
trabajos-basura o mal pagados para dedicar unos afos de sus

vidas a formarse, a establecer una familia o forma de
convivencia del tipo elegido, a colaborar con organizaciones
dedicadas a la solidaridad o a emprender otros proyectos
personales, los cuales podrian implicar trabajar de manera no
asalariada, no deberia ser contemplado como una posibilidad
necesariamente preocupante. Al contrario, esto liberaria a
mucha gente de la presion de encontrar un empleo a cualquier
precio, lo que, ademas, obligaria a los empresarios a ofrecer
condiciones mas atractivas para algunos empleos. Por las
razones aportadas en una pregunta anterior, no es esa la
situacion en una época de crisis y de paro en donde la gente
estd mas dispuesta a trabajar por menos salario que en una
situacion de mayor bonanza.

La realizacion de horas extraordinarias por parte de muchos
trabajadores, por una parte, y el ejercicio de actividades
remuneradas por parte de personas jubiladas anticipadamente,
por otra, constituyen dos realidades concretas (0 mas ajustado a
los hechos es decir que constituian dos realidades concretas
muy generalizadas antes de la actual crisis econémica) que
apuntan a que esta supuesta contraccion de la oferta de trabajo
remunerado como consecuencia de la introduccién de una RB
debe ponerse en duda. En primer lugar, es bien sabido que
mucha gente ha realizado y realiza horas extraordinarias. Por
definicion, las horas extraordinarias son horas trabajadas una
vez terminado el horario laboral regular. Tampoco resulta una
novedad afirmar que mucha gente hace horas extraordinarias,
no porque no tenga cubiertas las necesidades basicas, sino
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porque pretende alcanzar niveles superiores de consumo, 0
sencillamente porque aspira a una mayor holgura econémica. En
segundo lugar, hay que sefalar que muchos de los trabajadores
gue aceptaron las jubilaciones anticipadas que muchas grandes
empresas ofrecian a finales del siglo XX y muy a principios del
actual con la intencién de reducir la plantilla, a pesar de contar
con ingresos en ocasiones nada despreciables, realizaban
posteriormente trabajos remunerados. Entonces, si muchos
trabajadores realizan horas extraordinarias y buena parte de los
(pre) jubilados siguen cubriendo tareas que obtienen
remuneracion en el mercado laboral, nada invita a pensar que
con una RB la gente no querria realizar trabajos remunerados.

Podria considerarse que la exposicion precedente es un cimulo de
hipotesis y suposiciones y que, en realidad, se desconoce lo que
conllevaria la introduccion de una RB. Sucede, sin embargo, que
algunos estudios que se han realizado arrojan alguna luz sobre el
tema. En efecto, algun estudio constata s6lo una pequefia retirada
del mercado de trabajo por parte de algunos trabajadores con
empleos mal pagados y desagradables, pero para encontrar otro
mejor. Los temores catastrofistas sobre una sociedad de vagos y
ociosos es algo més cercano al mundo de la suposicion, en
algunos casos claramente interesada, que al de la realidad.

En el Reino de Espafia se debati6 en el Parlamento su
aprobacion. ¢Por qué fracaso la votacion?

Se debatio dos veces en el Parlamento espafiol. Y anteriormente
en el de Catalufia, y también se ha debatido en otros parlamentos

autonémicos del Reino de Espafia. En el parlamento espafiol se
discutié gracias a ERC y a IU-ICV. La derecha lo tuvo claro, por
eso voto en contra. Creo que la derecha percibe rapidamente los
peligros de la RB para sus intereses (el aumento del poder de
negociacion de los trabajadores, el desmantelamiento de la
principal herramienta de que ha dispuesto y dispone el gran capital
para disciplinar a la clase trabajadora, es decir, la existencia de una
poblacion excedente, como se comentaba antes, el incremento de
la libertad real de gran parte de la ciudadania para disponer de
mas opciones para planificar sus vidas...) y por tales motivos voto
unanimemente en contra. La izquierda, por notable contraste, esta
méas dividida en cuanto a la valoracion global de la RB. Hay quien
valora mas, entre la izquierda, jlos subsidios para pobres!
Realmente esa realidad es un problema. Que los grandes
sindicatos mayoritarios en el Reino de Espafa (menos en Euskadi
y Galicia), CCOO y UGT, valoren mas un subsidio para pobres que
la RB denota una parte del problema al que me refiero. Y lo que
mas me duele, es que las veces que he tenido ocasion de discutir
con dirigentes sindicales sobre la RB, mas que argumentos
expresan prejuicios en su contra. Creo que estos son elementos,
aunque la posicion de los sindicatos seria un elemento solo
indirecto, que explican por qué se ha votado en contra cada vez
gue se ha discutido en el Parlamento espafiol. Y hay un hecho mas
general: la RB aun no es conocida por gran parte de la poblacion.

¢Puede aprobarse una medida como esta en tiempos de crisis?

La pregunta puede referirse a si es viable econdmicamente, pero
también puede referirse a si es viable politicamente. Que es viable
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economicamente no tengo ninguna duda por los estudios de
microsimulacion que hemos hecho Jordi Arcarons, Lluis Torrens y
yo a partir de muestras estadisticamente significativas de IRPF. Ya
se ha hecho publico el ultimo estudio [2] que da resultados que
mas de uno encontrara inesperados. Viable politicamente es
posible si se cambia el sector social al que debe favorecer la
politica econdémica. La economia no es independiente de la
politica. Los ricos han ganado con las medidas economicas que se
practican desde hace lustros. La mayoria de la poblacién, por el
contrario, esta perdiendo. Me parece bastante razonable pensar
gue una politica econdmica diferente a la actual y favorable a la
mayoria de la poblacién no rica, no puede venir de la mano de los
partidos politicos que han gobernado los principales Estados de la
UE en las Ultimas décadas. Pensar lo contrario me pareceria,
cuando menos, poco racional.

Hace pocas semanas leia la ultima novela de la trilogia que
Petros Markaris ha escrito sobre las consecuencias sociales de la
crisis griega, magistralmente explicada aunque el pretexto sean
los casos que debe investigar el comisario Kostas Jaritos. En un
momento dado, un policia sugiere a un colega que se deberia
investigar quizds determinada cuestion entre los circulos de los
“antisistema”, y el primero le contesta que quiz4 esto ya no tiene
sentido puesto que “la mitad de la poblacion griega hoy es
antisistema”. Por eso creo que, mas que nada, la suerte de la RB
en el Reino de Espafa y en cualquier otra lugar dependera, como
toda medida social que pretenda ser seria y no mera
especulacibn mas o menos ingeniosa, de la calidad de sus

analisis y, principalmente, que pueda ser evaluada por parte de
gran parte de la poblacion como una de las medidas capaces de
hacer frente a su situacion social. El destino de la renta basica
dependerd, en fin, del numero de personas que quieran
defenderla y estén dispuestas a luchar por ella, porque a pesar de
gue la RB no beneficie sélo al conjunto de la clase trabajadora,
como dije en una entrevista a una revista brasilefia [3], una RB
podria unificar la lucha de los trabajadores alrededor de un
derecho que los beneficia a todos no importa cual sea la situacion
de su actividad especifica, al tiempo que daria mucho mas aire
para resistir los ataques a las condiciones de vida y trabajo que
esta sufriendo la gran mayoria de la poblacion.

Notas: [1] Citado en Robert Skidelsky y Edward Skidelsky (2012): ¢ Cuénto es
suficiente? Qué se necesita para una ‘buena vida™, Critica, Barcelona. [2] Jordi
Arcarons, Daniel Raventés y Lluis Torrens (2013): “Un modelo de financiacion de la
Renta Bésica técnicamente factible y politicamente no inerte”, Sin Permiso, edicion
electronica del 1-12-2013: www.sinpermiso.info/articulos/ficheros/RBnoinerte.pdf.

[3] “Renda Bésica e o sonho da liberdade”, entrevista realizada por Patricia Fachin para
la brasilefia Revista do Instituto Humanitas Unisinos (disponible en
http://www.ihuonline.unisinos.br/index.php?option=com_content&view=article&id=3289&
seca0=333). En castellano, Sin Permiso, edicion electrénica del 27-6-

2010: http://www.sinpermiso.info/textos/index.php?id=3432.

Daniel Raventds y Angel Ferrero, miembros del comité de redaccion de Sin Permiso.
Traduccion: Roger Tallaferro

Fuente: La Directa, 20/11/2013 (Esta entrevista, realizada por AF, se publicé en

catalan en la revista La Directa. ESta previsto otra version en la revista alemana Junge
Welt. La de ahora, con las notas, es una version ampliada de las dos precedentes).
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01/12/2013

Un modelo de financiacion
de la Renta Basica tecnicamente
factible y politicamente no inerte

En un articulo anterior* anuncidbamos el estudio que, a partir de un
modelo de microsimulacion y con una base de datos del Impuesto
sobre la Renta (IRPF) del afio 2010 en Cataluiia, permitiria
financiar una RB de 7.968 euros anuales para los ciudadanos y
ciudadanas, y residentes acreditados, mayores de 18 afios, y de
una quinta parte de esta cantidad para los menores de esa edad.
Nos proponemos ahora explicar con detalle este modelo de
microsimulacion con los resultados obtenidos.

La RB que pretendemos financiar es una asignacion monetaria
incondicional a toda la poblacion: ciudadania y residentes
acreditados. Es el concepto habitual de RB y es la que utiliza la
Red Renta Basica®y la Basic Income Earth Network. Para abordar
algunos aspectos del modelo de microsimulacion, y la RB que
debe financiar, debemos apuntar algunas aclaraciones mas:

! Jordi Arcarons, Daniel Raventds y Lluis Torrens (2013): “Una propuesta de

financiacion de una renta basica universal en plena crisis econémica. Para
garantizar la existencia material de toda la poblaciéon”, Sin Permiso, edicion
electrénica del 30-6-2013. En: www.sinpermiso.info/textos/index.php?id=6119.
www.redrentabasica.org

2

1) La cantidad de RB est& por encima del umbral de la pobreza.

2) No esta sujeta a la imposicion del IRPF.

3) Sustituye toda prestacion publica monetaria de cantidad
inferior.

4) Debera ser complementada cuando sea inferior a la
prestacion publica monetaria.

5) Finalmente, su implantacion no supone la detraccion de
ningun otro ingreso publico por la via del IRPF. Es decir, el
modelo debera financiar lo que ya se financia actualmente
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(sanidad, educacion... y todas las demas partidas de gasto
publico®) y ademas la RB que se propone.

La cantidad de RB para los mayores de 18 afios seria de 7.968
euros anuales (664 euros mensuales). Esta cantidad era el
indicador en el afio 2010 (no se ha modificado a lo largo de los
afios 11, 12 y 13) de la “renta de suficiencia” de Catalufia que
cada aflo debe establecer la Ley de Presupuestos de la
Generalitat. Este indicador fue establecido por la Ley13/2006 de
27 de julio. Dicho indicador de “renta de suficiencia” sirve, segun
la Generalitat, para valorar la situacion de necesidad que
permite tener derecho a determinados prestaciones. Para los
menores de 18 afos, la cantidad de RB se establece en una
quinta parte, es decir, 1.594 euros anuales”.

Para financiar la RB con estas cantidades propuestas, se ha
trabajado separando a la poblacién en dos grandes grupos, a
efectos Unicamente expositivos que permiten explicar las fuentes
de financiacion: la poblacion incluida en la declaracion del IRPF
y la que no lo estd. En el primer grupo se incluyen todas

® Todas las partidas aunque algunas nos merezcan una opiniéon desfavorable

(verbigracia: como el mantenimiento de la casa real), pero entrar en detalle en
esta discusion es algo que ahora nos apartaria de nuestro objetivo.

Un sistema de calculo alternativo de la RB podria seguir el concepto de umbral de
pobreza por hogar de la OCDE. En este caso se asigna al primer adulto del hogar
7.968 euros anuales, al resto de adultos el 50% y a los menores de edad el 30%.
Con los datos de que disponemos no es posible efectuar las microsimulaciones
adecuadas para este supuesto; sin embargo, si se puede estimar de forma
agregada que el coste de financiacion se reduciria un 25% con respecto al modelo
de RB individual que hemos detallado al inicio.

aquellas personas que declaran IRPF y las que deben incluirse
en dichas declaraciones como poblacién dependiente (menores,
ascendientes...). Es lo que técnicamente se denomina poblacion
barrida por el IRPF. El segundo grupo estd compuesto por todas
aquellas personas que no tienen la obligacién de declarar o ser
incluidos en una declaracién y que por lo tanto estan fuera del
grupo anterior. El primer grupo esta formado por 4.017.380
declarantes y 1.923.135 personas dependientes; el segundo
grupo lo componen 1.571.867 personas, como puede verse mas
detalladamente en el Cuadro 1, en donde ademas se incluye la
poblacion oficial de Catalunya en 2010.

Poblacion
Oficial Declarante No declarante
Declarantes

= 4017380 :
Poblacién dependiente |5 8 1.923.135% .

Adultos (»= 18 afios) 6.162.578| 4.781.B64| 1.380.714
Menores 1.349.803] 1.158.651 151.152
Total 7.512.381| 5.540.514| 1.571.867

Cuadro 1. Fuente: IDESCAT, AEAT v elaboracidn propia

Analicemos en primer lugar la financiacion de la RB en el segundo
grupo, el que no estéa incluido en la declaracion del IRPF.

El coste de la RB para este grupo es de 11.306 millones de euros.
Este grupo, por encontrarse fuera del IRPF, esta al margen del
modelo de microsimulacion, pero evidentemente recibe la RB
como el resto de la poblacion. Ademas, salvo algunas
excepciones, debe suponerse que estamos hablando
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precisamente de la parte de la ciudadania y residentes
acreditados con menores ingresos y, en consecuencia, la que
mas perentoriamente necesita la RB. Tal como hemos apuntado
mas arriba, la RB “sustituye toda prestacién publica monetaria de
cantidad inferior” y “debera ser complementada cuando sea
inferior a la prestacion publica monetaria”. El dinero que la
Administracion Publica no deberia pagar con nuestra propuesta,
representa pues la parte de ahorro que debe ser cuidadosamente
contabilizada. ElI Cuadro 2 muestra este ahorro con algun detalle:

Ahorro en prestaciones publicas

Familia 453,3
Vivienda 268,9
Exclusion social 290,7
Pensiones huérfanos 452,7
LISMI 3,6
Becas 147,3
Pensiones absorbidas por la RB 9.959,3

Subsidios de paro absorbidos porla RBE 2.707,7

Ahorro en gastos de administracion 298,7

Total 14.580,1
Cuadro 2. Fuente: Ministerio de Empleo v Seguridad Social,
Servicio Pablico de Empleo, INE, IDESCAT y elaboracidn propia

Todos los datos proceden de estadisticas oficiales. Los datos de
prestaciones de desempleo han sido suministrados por el
servicio estadistico del Servicio Publico de Empleo. El dato de
ahorro en gastos de la administracion equivale al 50% del gasto

administrativo asociado a los gastos sociales segun la
estadistica SEPROSS de Eurostat. Obsérvese que el ahorro con
las prestaciones monetarias suprimidas es de 14.580 millones
de euros. Hay que entender que esta cantidad de ahorro se
obtiene no Unicamente de esta parte de la poblaciéon no incluida
en el IRPF, sino del conjunto de toda la poblacién catalana. Y el
costo de la RB para este grupo de poblacion no incluido en el
IRPF es de 11.306, lo que supone un superavit de 3.274
millones. Esta cantidad después la recuperaremos. Vayamos
ahora al grueso de la poblacién, la que contempla el IRPF. Aqui
es donde entra propiamente el programa de microsimulacion. La
muestra de declaraciones del IRPF tiene las siguientes
caracteristicas.

1) se trata de una muestra individualizada y estratificada® de
declaraciones del IRPF de Catalufia, de forma que con los
250.000 registros que contiene permite elevar los
resultados a los mas de 4 millones de personas que
efectuaron su declaracion de IRPF en 2010.

2) contiene las principales variables y magnitudes que permiten
una imputacion practicamente exhaustiva de los rendimientos
econdémicos que deben declararse en el impuesto: trabajo,
capital mobiliario, inmobiliario, actividades econdmicas,
ganancias y pérdidas patrimoniales. Lo que permite obtener
por agregacion una aproximacion a la renta del declarante.

Lo que permite representatividad a tres niveles: provincias de Catalufia, tramos de
renta y tipo de declaracion.
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3) permite identificar las caracteristicas socio-familiares de los
declarantes: edad, estado civil, descendientes y
ascendientes; elevando hasta casi 6.000.000 de personas, la
poblacion analizada.

rendimientos del trabajo y de todas las deducciones de la
cuota, fundamentalmente vivienda e incentivos®.

d) tipo unico combinado con la transferencia de RB.

e) se considera que la recaudacion del IRPF se queda

4) la referencia temporal es el afio 2010. integramente en Catalufia®.

Por otro lado, la reforma que proponemos del IRPF, para financiar
el supuesto de RB, puede resumirse de la siguiente forma:

a) integrar la base del ahorro en la base general, y evitar que las

rentas del capital, que en el actual IRPF constituyen la base

del ahorro, sigan teniendo un tratamiento fiscal mucho més

Podemos calcular los resultados mas significativos de la reforma
del IRPF por un método agregado teniendo en cuenta todos los
rendimientos detectados por la AEAT, aun cuando no todos
pertenezcan a individuos obligados a realizar la declaracion de
renta y, en segundo lugar, mediante el modelo de microsimulacion.

favorable que el resto de rendimientos®,

b) eliminacion de todos los factores que en el actual IRPF son
considerados correctores de inequidad horizontal: los
minimos personales, asi como la compensacion entre
rendimientos’,

c) eliminacibn de todas las reducciones de la base
fundamentalmente, por planes de pensiones y por

Puesto que en el afio 2010, los tipos marginales aplicables a ambas bases son
bien distintos: 43% de maximo en la base general, con una tarifa de 4 tramos de
renta y 20% de maximo en la base del ahorro, con una tarifa que consta de dos
Unicos tramos. La propuesta de reforma permite un tratamiento fiscal Gnico sea
cual sea la fuente de rendimientos gravada: tendra el mismo valor fiscal el euro
generado por los rendimientos del trabajo que el euro proveniente de los intereses
bancarios, de los fondos de inversion, de las ganancias patrimoniales, etc.

La transferencia de RB es ya garantia mas que suficiente de dichas circunstancias
personales (basta recordar los puntos 1 y 2 que sefialamos al principio del
articulo), por ello pierde todo el sentido introducir en el gravamen de los
rendimientos, cualquier beneficio fiscal basado en las mismas. Lo que es extensivo
a la posibilidad de compensar rendimientos, puesto que lo que financia la RB es
siempre un rendimiento positivo.

Millones de euros

Coste total de la Renta Basica 52.899,8
Rendimientos brutos totales segun AEAT 120.346,3
Ahorro en prestaciones puablicas 14.580,1
Cuota IRPF 2010 a mantener 14.120
Tipo Unico 49, 57%

Cuadro 3. Fuentes: AEAT y elaboracién propia

Con una justificacion muy parecida a la expuesta en la nota precedente, puesto
que por concepto la RB transferida absorbe igualmente cualquiera de los
beneficios fiscales actualmente contemplados. Aunque ahora pueden afiadirse
argumentos adicionales relacionados con la regresividad fiscal (favorecer a los
segmentos de mas elevadas rentas, en detrimento de los de menores rentas), que
para cualquiera de estas medidas queda reflejada en el actual IRPF.

En la actualidad Cataluiia retiene el 50% de la recaudacion. Renunciando a
cualquier discusiéon y polémica de actualidad candente, esta caracteristica debe
considerarse ahora Ginicamente desde el punto de vista técnico, puesto que lo que
intentamos cuantificar es la posibilidad de que un determinado territorio consiga
financiar una RB. En consecuencia, para dicho andlisis es imprescindible contar
integramente con los recursos que se generan en dicho territorio.
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La RB de las cantidades apuntadas (7.968 para los mayores de
18 afos y de 1.594 para los menores) se conseguiria mediante
un tipo impositivo Unico del 49,57%'. Este tipo permitiria
ademas de financiar la RB, cubrir todas las partidas publicas hoy
existentes. Recuérdese la quinta caracteristica que
mencionabamos inicialmente: “el modelo debera financiar lo que
ya se financia actualmente (sanidad, educacion...) y ademas la
RB que se propone”. Los tipos impositivos Unicos acostumbran a
tener la calificacion de regresivos. En ausencia de una RB, sin
duda lo son. Pero cualquiera que esté familiarizado con el IRPF,
puede entender que un tipo Unico, si se combina con una RB, no
solamente es fiscalmente progresivo, sino altisimamente
progresivo como explicamos mas adelante.

1) En primer lugar, hay que sefialar que el 49,57% es el tipo
nominal, concepto claramente distinto del efectivo. Si la
RB representa una parte porcentualmente importante de la
totalidad de ingresos recibidos, el tipo efectivo se distancia
mucho del nominal. Si, por el contrario, la RB representa
solamente un porcentaje minusculo de la totalidad de los
ingresos percibidos, el tipo efectivo y el nominal seran muy
parecidos. En el primer caso estamos hablando de
poblacion con niveles de renta globales muy bajos, en el
segundo de muy altos. Como puede observarse en el

% sjla RB se calculara segun los criterios OCDE por hogares, la RB total necesaria

ascenderia a 39.465 millones de euros y el tipo impositivo necesario para
financiarla seria del 36%. En este caso se incrementaria aun mas el porcentaje de
declarantes ganadores.

Cuadro 4 y en el Gréfico 1, en la decila inferior del IRPF,
los mas pobres, el 49,57% nominal se convierte en un -
163,95% (negativo porque se convierte en una
transferencia, claro esta) y en el caso del 2% mas rico, el
49,57% se convierte en un 44,28%. La ejemplificacion de
lo que deciamos sobre la diferencia del tipo nominal con el
efectivo segun niveles de renta resulta asi evidente.

Renta Tipo impositivo efectivo

Anterior a | Posterior a la| Anterior a la | Posterior a

Decila Bruta la reforma reforma reforma la reforma
10%| 1.557.813| 1.554.282 4.029.330 0,21% -163,95%
209 3.925.457| 3.897.652 5.414.176| 0,55% -47,14%
30%]| 5.034.451| 4.927.331 6.148.122, 2,02% -23,54%
40%| 6.086.156| 5.737.275 6.740.670 5,36% -9,45%
50%| 7.152.269| b6.627.123 7.246.660 7,60% 0,11%
60%| 8.481.790 7.679.500 7.859.872 9,27% 8,66%
70%]10.094.540| B8.972.445 8.624.317 11,38% 15,58%
80%]12.355.172|10.719.208 §.746.445) 13,74% 21,55%
90%]15.754.334| 13.222.264| 11.455.287| 15,88% 27,96%
95%]10.442.293| B8.452.028 6.971.993 19,34% 33,34%
98%| 8.749.929| b6.707.831 5.443.706) 23,09% 37,94%
100%6]13.116.685| 9.521.242 7.313.883 27,70% 44,28%

Cuadro 4. Fuente: Elaboracidn propia a través del Simulador de la RB

2) Se contabiliza un 55% de declarantes ganadores, con
relacion a la situacion anterior a la reforma propuesta: pagan
mas pero se ven compensados por la transferencia de RB.

3) Los ganadores aumentan mas all4d del 87% cuando se
afiaden las personas a cargo de cada declarante, dado que
la RB es una transferencia individual.

4) El resultado se consigue afiadiendo una financiacion
externa de 7.000 millones de euros, del que mas de la
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mitad (3.274 millones, recuérdese) es el remanente del
ahorro por la supresion de las prestaciones publicas
inferiores a la RB. El resto se obtendra de vias alternativas
en el IRPF,

11

Una de ellas la encontramos en el informe que el sindicato de técnicos del
Ministerio de Hacienda GESTHA propuso a mediados de 2012, en el que se
detallan una serie de medidas para recaudar 63.809 millones de euros. El 18,7%
de esta recaudacion adicional, porcentaje que representa la contribucion de
Catalufia al PIB del Reino de Espafa en el afio 2012, supondria las siguientes
cantidades desglosadas por partidas:
- Reduccion de la economia sumergida en 10 puntos para situarla en la media de
la UE: 7.214 millones.
- Nuevo tipo de impuesto sobre sociedades: 2.607 millones.
Impuesto de transacciones financieras: 935 millones.
- Impuesto sobre la riqueza: 636 millones.
- Restricciones al sistema de moédulos y Sicav, aumento del tipo al ahorro y
ganancias patrimoniales al general: 279 millones.
- Prohibicién de las operaciones en corto contra la deuda publica: 262 millones.
Todo ello suma casi 12.000 millones (exactamente 11.933). De esta gran cantidad,
y en un alarde de prudencia, solamente se emplearian en nuestra propuesta 3.726
para afadir a los 3.274 millones que completasen los 7.000
millones que se han mencionado como financiacion externa. Por otra parte, la AEAT
ha publicado las retribuciones de asalariados, desempleados y pensionistas percibidas
en el afio 2010 en Catalufa, que puede consultarse en:
www.agenciatributaria.es/AEAT/Contenidos_Comunes/La_Agencia_Tributaria/Estadisti
cas/Publicaciones/sites/mercado/2010/home.html y que suponen una diferencia
aproximada de 8.300 millones de euros, en relacién a los rendimientos del trabajo que
se declaran por IRPF y que constan en la muestra utilizada por nuestro modelo de
microsimulacion. Teniendo en cuenta que esta cantidad son recursos generados en
Catalufia, aunque no se contemplen en los microdatos utilizados, si deben incluirse en
el computo agregado de la financiacion de la RB. Por ejemplo, si se aplicase el tipo
Unico del 49,57% a estos 8.300 millones, se obtendrian 4.100 millones, lo que
supondria alrededor de 375 millones de méas para alcanzar la financiacion externa de
7.000 millones, teniendo en cuenta los 3.274 millones de remanente.

Tipe impositive efective segln decila de renta
45%

24%
%
-18%
-39%
-60%
-B1%
-102%
-128%
-lad%

-165%
10% 20% 30% 4% =1 B0 TO0% BO% 20% 100%:

— Anterior a la reforma = Posterior a la reforma

Grifico 1. Fuente: Elaboracion propia a través del Simulador de la RB

5) El primer 70% de declarantes ordenados por renta,
incrementan su participacion en la renta posterior a la
reforma en un 11%, que es la cantidad que pierden el 30%
de declarantes mas ricos, si lo comparamos con la
situacion de partida, es decir, anterior a la reforma.

6) En la situacion de partida, el primer 70% de declarantes
aportan el 20% de la recaudacion y el 10% mas rico el
52%. En la situacion posterior a la reforma propuesta el
primer 40% de declarants es receptor neto (la transferencia
de RB es mayor que la cuota aportada) y el 10% de
declarants mas ricos aporta practicamente el 80% de la
nueva recaudacion.
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Los indicadores sintéticos habitualmente utilizados para analizar
los efectos sobre la desigualdad, la progresividad y la
redistribucion de wuna reforma fiscal, como la que aqui
planteamos son el indice de Gini, el ratio S80/20, los indices de
Kakwani y Suits y el efecto redistributivo, todos ellos se
presentan en el Cuadro 5.

Desigualdad Progresividad y redistribucién
VARIABLES Gini S80/20
Renta bruta 0,4104 5,2072
Renda anterior a la reforma 0,3660 4,8241 . ., Efecto
Renta posterior a la reforma 0,2462 34733 Kakwani Suits redistributivo |
Cuota anterior a la reforma 0,2685 0,3114 0,0452
Cuota posterior a la reforma 0,4868 0,5204 0,1687
Reducciones anteriores a la reforma -0,2211 -0,2116 -0,0291
Deduccions anteriores a la reforma -0,1495 -0,1932 -0,0022

Cuadro 5 Fuente: Elaboracidn propia a través del Simulador de la RB

2 E| indice de Gini es el indicador mas popular para cuantificar el grado de

desigualdad en una distribucion de renta. Su valor se sitia en el intervalo [0,1]
reflejando los valores mas elevados un empeoramiento de la desigualdad. El
indice S80/20, se interpreta como la renta que se obtiene por el 20% de la
poblacién con nivel econdmico mas alto, en relacion a la del 20% de nivel
econdmico inferior. Los indices de Kakwani y Suits son indicadores sintéticos para
cuantificar la progresividad de una medida fiscal, de tal forma que un signo positivo
refleja la progresividad de la misma (entendiéndose por progresividad la incidencia
que la medida fiscal adoptada tiene sobre los segmentos mas ricos, en beneficio
de los segmentos mas pobres). En el caso del indice de Kakwani su valor se sitla
en el intervalo [-2,1] y para el indice de Suits en [-1,1] (en ambos casos el valor 0
indica la proporcionalidad, mientras que los valores que mas se acercan al limite
superior, determinan un mayor grado de progresividad de la medida fiscal). Por
ultimo, el efecto redistributivo es otro indicador sintético que sirve para cuantificar
la mejora o empeoramiento de la redistribucién que genera una medida fiscal y se
interpreta como la transferencia que se efectla desde los segmentos mas ricos
hacia los mas pobres, cuando se aplica la misma). Cuantitativamente viene a
coincidir con la variaciéon que se refleja en el indice de Gini, al comparar la renta
antes y después de la reforma.

Los resultados son muy contundentes. En lo que respecta a la
desigualdad, la transferencia de RB significa una reduccién de
12 puntos en el indice de Gini, muy por encima de la
conseguida con el IRPF actual, que representa la situacién
previa, que es tan solo de 4,5 puntos sobre el indice de Gini
de la renta bruta inicial. Por su parte, el ratio S80/20 confirma
en la misma linea este resultado anterior: la proporcidon entre
el acumulado de renta (en el 20% de los mas ricos, respecto
al 20% de los mas pobres) se reduce significativamente (1,35)
en la renta posterior a la reforma, muy por encima también
cuando comparamos el mismo indicador entre renta bruta
inicial y renta bruta anterior a la reforma (0,38). Desde el
punto de vista de la progresividad (impacto de la medida
sobre las rentas elevadas, en beneficio de las rentas bajas), la
transferencia de RB no deja ninguna duda al respecto en los
dos indices utilizados (22 o 21 puntos de aumento, segun
Kakwani o Suits y con valores positivos) para comparar la
situacién anterior y posterior a la reforma. Por dltimo, desde el
punto de vista redistributivo, el indicador que mide este efecto
es también tajante: un aumento por encima de 12 puntos,
cuando comparamos la transferencia de RB con la situacion
gue determina el actual IRPF. Por dltimo, aunque referido a
otro aspecto, conviene destacar la clara regresividad de una
parte importante de los beneficios fiscales (reducciones y
deducciones) que contempla el actual IRPF, que reflejan los
valores negativos de los indices de Kakwani y Suits, que para
esas dos medidas se reproducen en el Cuadro 5.



sinpermiso

El proyecto de financiacion propuesto de una RB para Catalufia
con datos de 2010 tendria estos resultados. Para financiar una
RB de 7.968 euros anuales para los mayores de 18 afos y de
1.594 para los menores para toda la poblacion residente en
Catalufia, ademéas de lo recaudado hasta ahora, es decir, sin
tocar ni un euro de ninguna otra partida (sanidad y educacion
publicas no se tocarian, por si alguien tiene alguna duda)
excepto las prestaciones monetarias que fueran redundantes
con la RB, el dinero saldria de: la reforma mencionada del IRPF
y el ahorro de las mencionadas prestaciones que serian
suprimidas con la RB.

La gran mayoria de la poblacion declarante actual en el IRPF y
no declarante resultaria ganadora respecto a la situacion actual.
Solamente un porcentaje que oscilaria entre el 10 y el 15% de la
poblacion mas rica saldria perdiendo con la reforma propuesta.
Un porcentaje similar quedaria en una situacién parecida a la
actual, dependiendo claro esta de la situacidén de sus respectivos
hogares, y entre un 70 y un 80% de la poblacion situada en los
niveles inferiores de renta de los otros dos grupos saldria
ganando con la reforma. Dicho con otras palabras: se produciria
una gran redistribucion de la renta de los sectores mas ricos al
resto de la poblacién. Es decir, lo contrario de lo que se ha
producido a lo largo de las ultimas décadas, especialmente en
los ultimos afos. De hecho, el indice de Gini en Catalufia
pasaria de ser uno de los mayores valores de Europa a ponerse
al nivel de Noruega, el pais europeo que presenta la menor
desigualdad.

Otra informacion que se desprende del IRPF declarado de 2010,
es el fraude fiscal que se intuye. A modo de ejemplo, hemos
elegido tres perfiles de ingresos, pertenecientes a funcionarios
docentes, como son el caso de maestros de primaria, profesores
de instituto y catedraticos de universidad, con una antigiiedad en
los tres casos de 12 afios, cuyas retribuciones son publicas. Nos
encontramos con que el primer perfil citado tuvo en 2010 una
retribucion bruta anual de 32.500 euros lo que lo sitia en la
octava decila de poblacion ordenada por renta (entre el 20%
mas rico de la poblacion que tributa en el IRPF, y claramente por
encima de la media de esta octava decila). El segundo caso, los
profesores de instituto, con unos ingresos en 2010 de 37.000
euros anuales brutos se sitta ya dentro del 10% mas rico,
aunque en la franja inferior de la novena decila, puesto que su
retribucion esta por debajo de la media de ésta. Por ultimo, un
catedratico de universidad con una retribucion annual bruta en
2010 de 54.000 euros formaria parte del 5% mas rico y
claramente por encima del punto medio del 95 percentil. Una
muestra nada despreciable del mencionado fraude fiscal de la
poblacién rica, que repercute negativamente en la financiacion
de la RB, puesto que al disminuir la parte alta de las rentas, se
reduce el montante global que debe redistribuirse, lo que
determina un coste més elevado para la poblacién declarante®.

3 Otros datos importantes que se obtienen del IRPF de 2010 es que casi el 90% de

las personas declarantes son asalariadas y jubiladas y, dato espectacular, los
rendimientos medios de los asalariados son casi un 30% superiores a los de los
empresarios.

54



sinpermiso

Addenda

Hasta aqui hemos querido exponer de la forma mas simplificada
y clara de la que hemos sido capaces, los resultados de este
proyecto de financiacion de una RB. Queremos afadir unas
pocas consideraciones sobre aspectos diversos para enmarcar
esta propuesta y, de ese modo, hacerla mas entendedora
politicamente.

En primer lugar, se trata de una propuesta con fines
claramente ilustrativos de algo que nos parece que debe
destacarse: garantizar la existencia material de la poblacion
mediante una RB es algo perfectamente posible. Las
dificultades, intenta mostrar la propuesta, no son tanto del
ambito estrictamente economico, sino de los objetivos
politicos que se persiguen. Actualmente, tanto los
gobernantes de Catalufia, como los del Reino de Espafa v,
huelga decirlo, en el conjunto de la Union Europea, tienen
otros objetivos de politica econOmica. Las opciones
experimentadas a lo largo de las ultimas décadas, antes y
durante la crisis econdémica, por los responsables politicos,
han configurado los mercados de forma muy lesiva para las
condiciones materiales de las poblaciones no estrictamente
ricas'*. Las politicas econdmicas practicas estan en el

14 Algunos datos. El informe acabado de publicar de UBS Wealth-X and UBS

Billionaire Census 2013, indica que en el Reino de Espafia hay 22 milmillonarios
que acumulan una fortuna de 74.000 millones de dolares, lo que equivale a mas
del 5% del PIB del Reino. Si, solamente 22 personas. Claro que el dato quizas
queda palido si lo comparamos con este otro del mismo informe: los 2.170
humanos que en el 2013 atesoran 6’5 billones (trillones en inglés de los EEUU) de

extremo opuesto al que aqui se propone con esta propuesta
de financiacion de la RB. Porque la RB seria un claro
componente de una politica econOmica que, por seguir
utilizando los mismos términos, garantizaria la existencia
material de toda la poblacién y apostaria, en consecuencia,
por la poblacién no estrictamente rica.

En segundo lugar, la RB es mas perentoria en una situacion que
es el resultado de la crisis econdmica y de las medidas de
politica econ6mica que la han acompafiado. Ambas han
provocado estragos entre la mayor parte de la poblacién. Los
gue somos partidarios de la RB, hemos defendido que seria una
buena medida en situaciones de, digamos, bonanza econdémica.
Pero aun lo es mas en la situacion actual. Por distintos motivos,
entre los que cabe destacar los siguientes. A) Cuando la pérdida
del empleo y el desempleo de larga duracion son masivos,
disponer de una RB supondria afrontar la situacién de forma
menos apremiante para un porcentaje ca da vez mayor de la
poblacién. B) La RB podria cumplir un papel muy importante en
la recomposicion del interés colectivo de la clase trabajadora y
en las luchas de resistencia tanto para quienes cuentan con
representacion organizada como para quienes estan mal
librados a una lucha personal. C) La autoocupacién, asi como la
organizaciéon cooperativa, se facilitarian con la RB. La RB,
ademas de suponer un instrumento que aumentaria las

doélares (por cierto, un 60% mas desde el afio 2009 en plena crisis) disponen de la
misma fortuna que representa todo el PIB mundial menos el de China y de EEUU.
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posibilidades de la auto-ocupacion, representaria una mayor
garantia para poder hacer frente, aunque fuera parcialmente, a
guienes no tuvieran éxito con su pequefio negocio. D) La
pobreza esta creciendo en una proporcién impensable hace tan
solo un lustro. Una de las consecuencias mas sefialadas de la
RB seria la gran mitigacion de la pobreza. Inclusive permitiria de
manera realista plantearse su efectiva erradicacion. Ademas
constituiria un soporte de proteccion para no recaer en ella. E) La
RB como ingreso regular permite planificar, ahorrar, y es una
formidable arma contra algunas de las formas de exclusidbn mas
extendidas, como el acceso a la vivienda (es casi imposible
alquilar una vivienda en Catalufia y en el Reino de Espafia en
general sin ingresos fijos ni contratos estables) o al crédito. F) Un
tema muy debatido frente a la en los afios del boom una
capacidad de consumo por encima de sus ingresos laborales
gracias a la inflacion de precios de activos financieros y de
créditos, especialmente hipotecarios pero también de consumo.

Con los ataques continuados a las condiciones de vida y trabajo
de la gran mayoria de la poblacion, no solo se terminan esos
ingresos sino que los reducidos ingresos laborales tendran que
utilizarse en parte para pagar la deuda acumulada. Es sin duda
un estabilizador del consumo fundamental para sostener la
demanda en tiempos de crisis, especialmente para los grupos
mas vulnerables, y de este modo evita la ampliacion de las
brechas de desigualdad economica y social. Un incremento de la
capacidad de consumo de una parte no rica de la poblacion
estimularia la demanda agregada.

En tercer lugar, una RB de las caracteristicas como la que
proponemos, supondria un cambio muy importante en un
aspecto decisivo del funcionamiento actual de la economia. Una
de las caracteristicas fundamentales del funcionamiento
econOmico dentro de la zona UE (y de otras geografias, por
supuesto, pero concretamos en este ambito por ser el de
nuestra area) es la gran capacidad de que dispone el capital
para disciplinar a la poblacion trabajadora. El factor principal de
esta capacidad disciplinaria es la existencia de una gran parte
de poblacién trabajadora sin empleo. Cuando la posibilidad de
despido se convierte en algo cada vez mas frecuente en una
situacion de crisis, mas dispuesta esta la poblacién trabajadora
para aceptar condiciones laborales peores. El aproximado pleno
empleo, cuando existia, comportaba un debilitamiento de esta
disciplina empresarial. La RB representaria una herramienta
muy poderosa para debilitar esta capacidad disciplinaria del
capital. Creemos que, aunque pueda resultar muy paraddjico,
muchos sindicatos, con algunas ejemplares excepciones, no han
entendido la enorme capacidad de la RB para debilitar la
disciplina que el capital puede imponer, e impone, en una
situacion de enorme desempleo™.

5 véase, por ejemplo, Michael Kalecki (1943): “Political Aspects of Full

Employment”, Political Quaterly, 14/4, pp. 322-331. En este articulo Kalecki dice:
“Es cierto que las ganancias serian mayores en un régimen de pleno empleo que
lo que de promedio serian en uno de laissez faire, y aun el aumento de salarios
resultante del mayor poder de negociacion de los trabajadores tendera menos a
reducir las ganancias que a aumentar los precios, de modo que so6lo perjudicara
los intereses de los rentistas. Pero los dirigentes empresariales aprecian mas la
‘disciplina en las fabricas’ y la ‘estabilidad politica’ que los beneficios. Su instinto
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En cuarto y ultimo lugar, no cualquier proyecto, ocurrencia, ideal
gue tengamos, por deseable que pueda ser, es realizable. En
muchos ambitos (desde el muy abstracto de la matematica al
muy concreto de la economia) investigar sobre imposibles
“puede conducir a perder el tiempo y el dinero”. Proponer
utopias estériles, por imposibilidad I6gica o empirica, nos aboca
al desengafio cuando no a situaciones peores. Hay limites
absolutos a lo que podemos hacer, saber o concretar. No es el
caso de nuestra propuesta de la RB.

Los obstaculos a la RB son politicos, como politicos fueron (o
son, dependiendo del lugar) los obstaculos al sufragio universal,
las vacaciones pagadas, el derecho de huelga, el aborto libre o
el matrimonio del mismo sexo. No hay una imposibilidad légica o
empirica a la RB, pero es un objetivo posible que no puede
despertar simpatias unanimes.

En politica, hay que elegir. En politica econdémica también. Y
nuestra propuestaiz de RB es una eleccion para garantizar la
existencia material de la poblacion. Ese objetivo no sera nunca
bien visto por aquellos que se benefician o incluso disfrutan de
gue esa existencia no la tenga toda la ciudadaniais. Constatarlo

de clase les dice que el pleno empleo duradero es poco conveniente desde su
punto de vista y que el desempleo forma parte integral del sistema capitalista
‘normal’.” Se insiste en la misma idea de Kalecki en John Bellamy Foster (2013):
“Marx, Kalecki, Keynes y la estrategia socialista: la superioridad de la economia
politica del trabajo sobre la economia politica del capital”, Sin Permiso, edicion
electrénica de 21/4/2013: www.sinpermiso.info/articulos/ficheros/fosterl.pdf

es apuntar mas razonablemente a las tareas que hagan posible
la conquista de la RB. La RB no solamente es deseable, también
es factible.

Jordi Arcarons es catedratico de Economia Aplicada de la Facultad de Economiay
Empresa de la Universidad de Barcelona. Es miembro de la Red Renta Basica.

Daniel Raventds es profesor de la Facultad de Economia y Empresa de la Universidad
de Barcelona, miembro del Comité de Redaccion de sinpermiso y presidente de la Red
Renta Basica. Es miembro del comité cientifico de ATTAC. Su ultimo libro es ¢,Qué es la
Renta Basica? Preguntas (y respuestas) mas frecuentes (El Viejo Topo, 2012).

Lluis Torrens es economista, profesor asociado de la Escuela Superior de Negocios
Internacionales-Universitat Pompeu Fabra, gerente del Public-Private Sector
Research Center del IESE. Colabora con iniciatives pel decreixement que impulsa un
Nuevo modelo econdmico sostenible y estacionario.
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ASA CRISTINA LAURELL -« - - - 13/10/13

El embate contra la Pension Universal
Ciudadana en México

En noviembre de 2003 se establecio y legislé un nuevo derecho
social universal en el Distrito Federal de México: la Pension
Universal Ciudadano o Alimentaria. Este derecho esta hoy
amenazado por la iniciativa de la ley de “Seguridad Social
Universal”’, presentado por el titular del Ejecutivo federal de
México, Enrique Pefia Nieto. Esta aparente paradoja sélo se
comprende ubicandonos en la disputa por el discurso, entre los
neoliberales y las fuerzas progresistas que se despliega dia con
dia no s6lo en México sino en todo el mundo. La aceptacion
social amplisima de los derechos colectivos universales esta
detras de esta disputa. Es la confrontacion entre el
universalismo y la selectividad focaliza en los mas pobres; es la
lucha entre el estado social y el estado minimo.

Hagamos historia. Una de las primeras medidas del Jefe de
Gobierno (gobernador), Andrés Manuel Lopez Obrador al asumir
el gobierno del Distrito Federal (DF) de México en diciembre de
2000, fue crear el “Programa de apoyo alimentario, servicios
médicos y medicamentos gratuitos para adultos mayores de 70
afos”, que se convirtio en pension universal ciudadana al ser

red renta basica

™

legislada en 2003. Esta pension tiene cuatro caracteristicas
béasicas: es universal, 0 sea los Unicos criterios de inclusion son
tener 70 afios 0 mas y residir en el DF; es financiado por el ahorro
logrado por la reduccién en un 15% de los salarios de los altos
funcionarios de gobierno y por la eliminacion de sus excesivos
privilegios; es de inscripcion individual para romper las practicas
clientelares y corporativas de la cultura politica mexicana, y se
busca sistematica y activamente a los titulares del nuevo derecho
mediante un censo levantado casa por casa en toda la ciudad con
la invitacion de inscribirse. La pension ciudadana era la primera
medida general y universal en México para enfrentar el problema
social emergente del crecimiento acelerado de la poblacién adulta
mayor que en su gran mayoria —el 70%— carece de una pension
contributiva de seguro social. Aunque muchos adultos mayores
tienen acceso a los servicios de salud del seguro social como
dependientes de algun familiar asegurado, un 40% solo podia
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acceder a los servicios médicos publicos o privados mediante un
pago que no incluia a los medicamentos. Paralelamente con la
pension universal el gobierno del DF instrumenté el “Programa de
servicios médicos y medicamentos gratuitos para la poblacion sin
seguro social”, o sea el gobierno se obligaba a prestar servicios y
medicamentos gratuitos a esta parte de la poblacion; programa que
se convirtio en un derecho con su legislacion en 2006.

Los principales partidos de oposicion en el DF, el Partido de
Accion Nacional (PAN) y el Partido Revolucionario Institucional
(PRI), ambos de ideologia neoliberal, lanzaron una campafia
feroz para desprestigiar y suspender la pension. El principal
argumento del PAN, entonces el partido en el gobierno federal,
era que era injusto que los jovenes pagaran la pension de los
adultos mayores que no habian tenido la precaucion de ahorrar
para su vejez; argumento cinico y clasista frente a una poblacién
gue mayoritariamente vive en la pobreza. El PRI, hoy el partido
en el gobierno federal, intentd6 demostrar con estudios
actuariales amafnados que la pension llevaria a la bancarrota del
DF. Lo que ambos partidos percibian era que la pension iba a
ser una politica publica de alta aprobacion social. Y asi fue. Se
convirti6 en una politica de gran arraigo popular primero en el
DF y luego en el resto del pais. Contribuy6 en gran medida a la
abrumadora victoria del partido de Lépez Obrador, el Partido de
la Revolucion Democratica, en las elecciones intermedias de
2003 que permitid que la pension se legislara con una holgada
mayoria en este mismo afo cuando ya tenia cobertura universal.
Es mas, ningun diputado se atrevio a votar en contra.

Ambos partidos, el PAN y el PRI, cambiaron de estrategia
politica de alli en adelante acusando a Loépez Obrador de
populista y clientelista; acusacion absurda en vista de la
caracteristica anti-clientelista de la pensién. Sin embargo, con la
cercania de la eleccion presidenciales de 2006, el presidente
Vicente Fox inici6 un programa selectivo y focalizado en los
adultos mayores mas pobres; programa que Felipe Calderén
convirtié en el “Programa 70 o mas” después del fraude electoral
en 2006. Este programa llegé a tener 3’5 millones de afiliados
en 2012 y sus reglas de operacion refuerza su caracter selectivo
y focalizado en los adultos mayores mas pobres. Es ademas una
programa claramente clientelar que entre otras cosas se
demuestra por el hecho de que el PAN en su campafa a ras de
tierra en la eleccion presidencial 2012 prometio incluir a las
personas mayores en este programa si votaran por el PAN.

El PRI optd por otra estrategia en la eleccion del 2012. Una de sus
principales promesas electorales fue la seguridad social “universal”.
Enrigue Pefia Nieto (EPN), al asumir el gobierno en medio de
protestas por el nuevo fraude, cambié inmediatamente el “Programa
70 y mas” al “Programa 65 0 mas” y en 2014 presento la iniciativa
de la Ley de Pension Universal (LPU). Es esta iniciativa que hoy
amenaza a la pension universal ciudadana del DF. La pension
propuesta por Pefia Nieto no es universal porque su autorizacion
depende de una serie de condicionamientos socio-econdmicos que
se investigan para concederla. Asi estan excluidos todos los que
tienen una pension contributiva, independientemente de su monto, o
un ingreso mayor a los 15 salarios minimos. Los solicitantes deben
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ademas inscribirse en el Registro Nacional de Poblacion, que hasta
ahora no estd desarrollado en México, y residir en el territorio
nacional. La persona tiene que comprobar ante una autoridad
estatal que cumple con las condiciones estipuladas. Esto abre
camino al abuso burocratico, la discrecionalidad y la corrupcion que
son lacras nacionales.

Otra restriccion grave es que la iniciativa de ley deja fuera a todos
los ciudadanos que cumplieron 65 afios antes de 2014 lo que
discrimina a unos cinco millones de mexicanos sin una pension.
Segun la iniciativa los actuales beneficiarios del programa “65 o
MAas” seguiran en el programa que se aplica exclusivamente a “la
poblacion en condiciones de pobreza, vulnerabilidad, rezago y
marginacion”. El monto de su pension, 525 pesos (US$ 39)
mensuales, se ajustaria en un plazo de 15 afios al de la LPU que
seria de 1.092 pesos (US$ 89) mensuales. Sin embargo los
nuevos pensionados también tendrian que esperar 15 afios para
recibir sus 1.092 pesos segun el tercer articulo transitorio. Como
se observa esta pension no cumple siquiera con los criterios de la
“universalidad basica” que, aun teniendo beneficios minimos, es
para toda la poblacidbn sin excepcion. La iniciativa de LPU
amenaza a la Pension Ciudadana Universal del gobierno del DF,
la Unica pension universal existente y legislada en México. Es asi
porque la iniciativa de LPU establece que los programas de
transferencia directa de recursos publicos “podran continuar...
durante el periodo de transicion”. Pone una serie de condiciones
para que puedan continuar, entre otras que deben comprobar su
sustentabilidad financiera ante la autoridad hacendaria federal. La

pension que esta en la mira es sin duda la pension universal del
DF por todo lo que representa. Aunque esta intencion esta clara
gueda por verse como el gobierno federal piensa proceder porque
una ley federal no puede derogar una ley estatal existente.

La iniciativa de la LPU pone el nuevo sistema de pensiones bajo la
conduccion de las administradores de fondos de pensiones (Afore)
igual que las pensiones contributivas. Las Afore son de los grandes
grupos financieros y cobran altas comisiones por el manejo de los
fondos, del 1 al 1'4% sobre el depdsito. Transfieren ademas todo el
riesgo financiero de los fondos que ellos invierten a los
asegurados. De esta manera la LPU aparte de no ser universal
favorece directamente el capital financiero. Es decir la iniciativa de
la LPU pretende acabar para siempre con el derecho social
universal a la pension y constituirla en un ambito de ganancias
privadas. Por otra parte la iniciativa incluye el derecho de los
adultos mayores a recibir servicios de salud como garantia
constitucional; derecho tautoldgico ya que esta en el articulo cuarto
constitucional desde 1983. La iniciativa no explica como el Estado
garantizara este derecho por lo que se infiere que sera por los
mecanismos que esta planeando la Secretaria de Salud federal
con la creacion de un fondo Unico de salud y un paquete
restringido de servicios para todos y presumiblemente un seguro
de salud complementario mediante un pagado adicional voluntario.
Este esquema busca y requiere de la inclusion de administradores
de fondos y prestadores privados.

Asa Cristina Laurell fue secretaria de salud del Gobierno del DF integrante de CAESS.
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LLUISTORRENS - - - - - 08/09/13

' Por que si a la Renta Basica Universal?
ff’or una salida urgente de la crisis
basada en la RB y el reparto del tiempo
de trabajo

La crisis nos ha convertido en uno de los paises europeos con
mayor porcentaje de poblacion en riesgo de pobreza o exclusion
social y en el pais mas desigual de la Unién Europea segun el
indicador 80/20 (el cociente de ingresos del 20% de la poblacién
mas rica y el del 20% mas pobre). Y eso que la renta per capita
espafola esta en valores cercanos a la media europea.

Una de las causas de esta singular situacion es la escasez del
desarrollo del estado del bienestar en Espafia. Nuestra presion
fiscal de 8 puntos inferior a la media europea nos condena a ser
un pais de segunda (o tercera) en capacidad de realizar un
gasto publico de acuerdo a nuestra riqgueza y de reducir la
pobreza mediante los impuestos. No existe ningun pais de nivel
de renta tan alto que gaste tan poco en educacion, salud o
servicios sociales. El déficit de gasto social publico es aun mas
elevado si cabe en Cataluiia o Madrid, por sus insuficiencias en
el modelo de financiacién autonémico y por algunas veleidades
fiscales de sus gobernantes.

Es mas, sostengo que uno de los origenes de la crisis diferencial
gue sufrimos proviene precisamente de estos ingresos y gasto
publico inferiores, que si en Espafia hubiera estado en un nivel
mas acorde con el que le corresponderia en comparacién a su
generacion de riqueza, hubiera resultado en una economia mas
equilibrada y resistente a la crisis, con un consumo interno mas
estable y menos afectada por el hundimiento del sector de la
construccion y de las industrias y servicios complementarios.
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Una economia con niveles de gasto publico mas elevados dispone
también de unos multiplicadores fiscales mas altos: cada euro
gastado por el sector publico tiene una recuperacion fiscal por la
via de impuestos y de reduccién del gasto en desempleo mas
elevado que el de una economia cuyo sector publico ingrese y
gaste poco. Aun asi, en la practica en Espafia significa que un euro
mas gastado por el gobierno en realidad solo supone un gasto neto
de menos de la mitad o incluso de un tercio de ese euro sobre las
cuentas publicas. Desgraciadamente en Espafia llevamos tres
afos aplicando la receta en sentido inverso, gastamos menos pero
el ahorro conseguido acaba siendo menos de la mitad de lo que se
pretendia obtener. Y asi nos va con el incumplimiento sistematico
de los objetivos de déficit desde que aceptamos obedecer la logica
de la troica y no ser expulsados del edén de la zona euro.

Y no digamos si durante todos los afios de expansion
hubiéramos gastado en I+D (no solo el sector publico sino sobre
todo el privado) lo mismo que Europa. Posiblemente hubiera
bastado con la misma cantidad gastada en las deducciones
fiscales para planes de pensiones privados y para compra de
vivienda para transformar nuestro sistema productivo.

Existia antes de la crisis un déficit de gasto social en especie (en
servicios publicos como la salud o la educacion, o incluso la 1+D)
y en transferencias monetarias (pensiones, ayudas a las
familias, etc.) de 8 puntos de PIB con la UE-15 (ahora se ha
reducido a 7 puntos por el incremento del gasto en paro). Pues
bien, incrementar el gasto en estos 7 puntos no deberia costar

mas que 3 0 4 puntos de mayor presion fiscal, el resto se
recuperaria por la mayor recaudacion y el menor gasto publico
en otras partidas. Si convergiésemos con Europa en presion
fiscal (mediante subidas selectivas de impuestos como los
ambientales, eliminacion de la competencia fiscal entre CCAA,
supresion de nichos de ahorro y elusién fiscal para las rentas y
patrimonios elevados y una mayor lucha contra el fraude y los
paraisos fiscales) todavia nos sobraria dinero para reducir el
déficit a los sacrosantos objetivos de estabilidad.

Podemos poner como ejemplo de éxito la politica de pensiones,
gue ha conseguido reducir la pobreza entre los mayores incluso
ahora en tiempos de crisis. De hecho la tasa de riesgo de
pobreza del 2012 en Espafia entre los mayores de 64 afos fue
del 18,7% frente al 28,2% entre 16 y 64 afos y del 29,7% para
los menores de 16 afios. Ya vemos aqui que el paro
seguramente se convierte en el primer problema generador de
pobreza y exclusién, afectando a las personas en edad de
trabajar y también a sus hijos. Y no se dispone de estudios de
como la solidaridad intergeneracional ayuda a que se superen
las situaciones mas criticas pero a la vez expande la pobreza
también entre los mas mayores, que deben compartir sus
pensiones con sus hijos y nietos.

El gran éxito de la ideologia socialdemdcrata europea desde la
postguerra fue la instauracion de las politicas de pleno empleo y
éstas fueron las causantes de la mejora continua de las
condiciones de vida, conjuntamente con el desarrollo del estado
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del bienestar que facilitdé una educacion para todos y progresiva
incorporacion de la mujer al trabajo remunerado. Dar igualdad
de oportunidades a la cualificacion y eliminar trabas al acceso al
trabajo con independencia del origen social o de género se
convirtio en el punto de apoyo y la realidad del pleno empleo en
la palanca real del progreso.

¢, Cual es la situacion ahora? Algunos, cada vez mas, pensamos
gue estamos ante una crisis estructural del modelo de
crecimiento. Crecimiento sostenible es un oximoron causado por
una doble tendencia:

- Por un lado el crecimiento de la productividad, aunque
ralentizado en los ultimos afos, libera horas de trabajo y
fuerza laboral de las tareas que venia realizando. La
economia, y en esto el capitalismo lo ha hecho bastante bien
durante dos siglos, busca nuevas ocupaciones para emplear
la fuerza de trabajo, sea produciendo nuevos bienes sea en
los servicios, cuya productividad crece mas despacio. Pero la
consecuencia es que para mantener la maquinaria
macroeconomica empleando a todo el mundo todo el tiempo
se necesita seguir creciendo y creciendo aun a pesar de la
reduccion secular de la jornada laboral.

Algun crecimiento es bueno: educacion, inversion en energias
renovables sostenibles y eficiencia energética, servicios de
proximidad, etc., pero mucho otro pasa por potenciar una
espiral de mas consumo de bienes y servicios intensivos en

recursos materiales y energéticos ...en un planeta finito que
ya muestra evidentes signos de agotamiento en la extraccion
de nuevos recursos y el tratamiento de los residuos
generados en la produccién y consumo.

El crecimiento de la productividad nos ha de permitir afrontar
el envejecimiento demografico y el incremento de costes
relativos de los servicios personales, pero como dijo W.
Leontieff la tecnologia nos puede dejar muriéndonos de
hambre en las puertas del paraiso por no saber cambiar las
normas de reparto de la produccion... o nos puede destrozar
el paraiso por querer seguir creciendo a toda costa por la
misma razon.

Por otro lado nos hallamos en medio de un proceso
extraordinario de financiarizacion de la economia. Muchos
recursos tecnolégicos y mucho talento se ha dedicado a casi
triplicar desde 1980 el peso de los activos financieros sobre el
PIB mundial, cabalgando sobre la globalizacion. La
consecuencia es que los activos financieros (con su
contrapartida en pasivos financieros) demandan
rentabilidades crecientes en términos monetarios al mundo
real (dividendos e intereses a las empresas no financieras, e
intereses a las familias y a los gobiernos), o sea al planeta, en
una escalada sin fin derivada del interés compuesto. El capital
busca los mayores rendimientos y éstos una vez devengados
y de nuevo ahorrados en parte se reinvierten solicitando mas
rendimientos: mas produccion real de donde extraerlos. Como
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decia Serge Latouche citando a Kenneth Boulding: el que
crea que un crecimiento exponencial es compatible con un
planeta finito es un loco o un economista.

El resumen es que una estrategia de pleno empleo a tiempo
completo para cubrir las insaciables necesidades de
rentabilidad del capital puede acabar siendo un suicidio
planetario: los ideales de la socialdemocracia con politicas
keynesianas anticiclicas y con el objetivo del pleno empleo en
todo el planeta, consumiendo los mismos recursos per capita
gue los paises ricos no son posibles.

¢(Es éste un mensaje pesimista? No tiene porqué si lo
aceptamos y lo afrontamos con las ideas y propuestas que ya se
estan planteando de manera creciente y esperemos que se
conviertan en mayoritarias:

En primer lugar hay que repartir el trabajo remunerado existente
si admitimos que el trabajo es la mas eficaz de las herramientas
para la integracion social y todo el mundo tiene derecho a ello,
pero no podemos forzarnos a crear puestos indeseables social o
ecolégicamente (o de mierda, como decia David Graeber).

¢,Cémo es posible que en Espafia el trabajador medio trabaje
un 18% mas de horas al afio que un trabajador aleman y a la
vez tengamos 20 puntos mas desempleo? o que el trabajo a
tiempo parcial en Espafia apenas alcance al 15% de la
poblacién ocupada frente a casi el 50% en Holanda, también con

unos niveles de paro minimos? ¢COmo es posible tanta
desigualdad en el acceso al trabajo en Espafia cuando otros
paises si han visto que la incorporacion masiva de la mujer al
trabajo implicaba un cambio en el reparto del trabajo porque era
imposible crear tantos puestos de trabajo como se requeriria
para dar pleno empleo a toda su poblacion activa? Debemos
aceptar que es imposible crear en Espafia 5 millones de
puestos de trabajo en un tiempo razonable, que no lleve antes a
la desintegracion social o a la emigracibn masiva, si no
afrontamos el reto del reparto del trabajo.

Los calculos mas optimistas de los nichos de puestos de trabajo
potenciales detectados por los defensores del Green New Deal
nos dan hasta medio millon de nuevos puestos de trabajo en
Espafa en 10 afios, y un incremento de 5 o 6 puntos del PIB en
gasto social podria acarrear entre medio millén y un millon méas
de trabajadores en educacion, sanidad o dependencia. Aun nos
faltan 3 0 4 millones de puestos para suplir el enorme agujero
dejado por el estallido de la burbuja inmobiliaria y la inmigracion
masiva que tuvimos la década pasada. Y no creo que estemos
dispuestos a iniciar otra burbuja para construir 4 o 5 millones de
viviendas nuevas mas, cuando seguimos endeudados hasta las
cejas y tenemos mas de tres millones de viviendas vacias.

¢, Como repartimos el trabajo?

¢,Podemos reducir los sueldos un 15% para crear un 15% mas
de puestos de trabajo o un 30% de puestos mas a tiempo
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parcial, sin encarecer los costes laborales? Recordemos que
una mayoria de empresas también estan sufriendo en sus
cuentas de resultados los efectos de la crisis de demanda
interna y las restricciones financieras: segun los ultimos datos de
la agencia tributaria solo el 41% de las declaraciones del
Impuesto de Sociedades del 2011 declararon beneficios, 14
puntos menos que en el 2003. En el 2011 alcanzamos el récord
de que la suma de los beneficios de las empresas con resultado
positivo era menor a la de las pérdidas de las empresas con
resultados negativos.

¢ Y podemos repartir el trabajo reduciendo los sueldos cuando el
sueldo mas comun en Espafia en 2011 fue de 15.500 euros
brutos, algo mas de lo que ganaba un mileurista cuando
trabajaba? Recordemos que segun un informe de Consejo de
Trabajo, Econdmico y Social de Catalunya un 14% de los
trabajadores eranworking poors, su salario no llegaba al umbral
de pobreza. Resumiendo:

-No vamos a alcanzar el pleno empleo sin una estrategia
agresiva de reparto del empleo actual, aun combinandose con el
impulso publico-privado de la creacién de empleo en sectores
selectivos como los relacionados con la transicion energética o
el refuerzo del estado del bienestar, incluida la 1+D.

- El reparto del trabajo se ha de producir mediante los cambios
normativos oportunos, el incentivo fiscal a la creacion de
puestos a tiempo parcial, el desincentivo a las horas

extraordinarias, el impulso del reparto en el sector publico
mediante politicas de recursos humanos y de compra publica
proactivas y mediante un enfoque de la formacion profesional
plenamente dual, que desincentive o incluso prohiba que los
jovenes trabajen a tiempo completo y favorezca que
compaginen formacién y trabajo.

- Pero no podemos reducir los ingresos mas bajos porque ya
no permiten desarrollar un proyecto de vida autbnomo digno y
a la vez tampoco podemos encarecer un 15% los costes
laborales so pena de profundizar la crisis empresarial que no
podemos negar. Los sueldos han de crecer con la
productividad, con un adecuado reparto de las ganancias
entre empresa y trabajadores, fomentando las formas de
economia social y de cogestion en las empresas... pero
debemos preservar a la vez la sostenibilidad financiera
empresarial y atacar las rentas de monopolio que siguen
incrustadas en amplias zonas de nuestro modelo productivo.

- El nivel tecnologico y social que ha alcanzado la humanidad es
capaz de generar suficiente produccion e incentivos adecuados
para que se siga generando riqueza de manera competitiva y
sostenible (como lo demuestran cada dia los paises nérdicos)
sin que nadie tenga que pasar privaciones materiales ni dejar de
tener un acceso equitativo a la sanidad, la educacion, la
atencion a la dependencia ni a una vivienda digna y asequible.

La medida que hace posible que todo encaje es la implantaciéon de

65



sinpermiso

un nueva fiscalidad que financie una Renta Basica universal e
incondicional que permita a la vez desarrollar el estado del bienestar
y que aporte a cualquier persona una renta de subsistencia que le
evite tener que mendigar una ayuda para él o su familia a cambio de
tener que estar dispuesto a aceptar cualquier trabajo so pena de
perder el subsidio publico. En este modelo a cualquier trabajador
con un sueldo bajo o medio, o a tiempo parcial, la combinacion de
sueldo (rebajado en el global, mantenido por hora para crear
ocupacion) + RB le aportara mas recursos netos que los que su
actual sueldo neto le aporta ahora. Y su pareja, su hijo o hija o su
padre o madre trabajaran si asi lo desean.

Solo repartiendo lo que ya se produce podemos detener esta
espiral destructiva por la que solo creciendo y endeudandonos
podemos mantener el sistema socialmente estable, como una
ciclista que pedalea para no caerse pero va hacia el abismo.

La buena noticia es que la RB es factible: por ejemplo, una renta
basica que siguiera los calculos de la OCDE sobre los actuales
umbrales de pobreza segun tamarfio familiar en Espafia tendria un
coste de unos 230.000 millones de euros anuales, menos del
22% del PIB. Pero es que debemos tener en cuenta que solo en
la liquidacion del IRPF del 2011 la suma de gastos a deducir
sobre los rendimientos brutos, de reducciones de la base
liquidable, de minimos personales y familiares y de deducciones
de la cuota integra del impuesto ascendian a casi 300.000
millones de euros. También que el estado se ahorraria de pagar
méas de 80.000 millones de transferencias monetarias actuales

(las que suman las pensiones, subsidios de paro y otras ayudas
por debajo de la RB) ademas de los enormes costes de gestion y
de control. Los célculos dan que la RB en Espafa se podria
financiar con un IRPF a tipo Unico sobre todos los rendimientos
inferior al 50% vy, segun los supuestos, cercano al 40%. Y se
mantendria intacta la capacidad recaudatoria actual del impuesto
para seguir financiando el gasto publico estatal y autonomico.
Para los trabajadores el sistema de cobro seria similar al actual:
los sueldos bajos tendrian un retencion negativa (combinacion
del impuesto sobre la renta mas la RB) que les incrementaria el
sueldo liguido por encima del bruto, los sueldos medios tendrian
una retencién similar a la actual y los salarios mas elevados
tendrian una retencidn mayor (pero inferior a las actuales para
los sueldos mas altos). Los rentistas pagarian mas y todo el
mundo tendria un ingreso.

La propuesta de RB no solo es absolutamente compatible sino
gue creo ha de ser una pieza necesaria para el desarrollo social
gue defiende la izquierda para nuestro pais. La RB en la version
gue defendemos los miembros de la Red Renta Basica que
hemos realizado un estudio del que en pocas semanas
podremos ofrecer detalles, no es un cheque substitutivo de
ningun servicio publico, lo que hace es visualizar claramente que
nuestro acervo tecnoldgico y social colectivo dispone de mas de
lo necesario para que nadie nunca mas deba pasar por penurias
extremas como estd sucediendo hoy en nuestro pais ni tener
gue verse obligado a aceptar cualquier trabajo misero, legal o
no, para subsistir.
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Incrementar el gasto y la inversion social en Espafa
conjuntamente con una RB que haga mas eficiente la politica de
transferencias monetarias, que elimine las situaciones de
pobreza por culpa del paro u otras situaciones de falta de
ingresos, que empodere a los jovenes y a los otros colectivos
con dificultades de empleo a no tener que aceptar trabajar de
cualquier manera y a cualquier precio, que elimine la trampa de
la pobreza asociada a las rentas minimas (la trampa que hace
gue a un parado aceptar un trabajo, frecuentemente mal
pagado, le impliqgue un tipo impositivo efectivo sobre su nuevo
sueldo del 100%, al perder todas las ayudas que percibia), que
reconozca el valor del trabajo no remunerado, que libere a las
mujeres dependientes, que facilite las transiciones formacion-
trabajo-formacion-etc., que proporcione un ingreso fijo y estable
gue permita no ser excluido del acceso al crédito o la vivienda
por no disponer de un contrato estable, que no estigmatice al
perceptor de rentas minimas garantizadas frente a la
administracion o a la sociedad, es la combinacion ganadora a
los retos actuales, que ya no son los de nuestros padres o
abuelos. Y es la mas poderosa de las herramientas de
transformacion social de la que nos podemos dotar.

Algunos criticos de la RB nos ponen en el dilema de que apostar
por la RB y el refuerzo del ahora recortado estado del bienestar
son dos esfuerzos demasiado grandes para ejercerlos de
manera simultdnea. Y también hay quien opina legitimamente
gue repartir el trabajo e implantar la RB también es demasiado
complejo. Mi respuesta es que lo que es complejo y costoso

tanto ahora como por sus efectos a largo plazo es soportar los
niveles de pobreza, desigualdad y descapitalizacion humana y
moral del pais. El refuerzo del estado del bienestar ni garantiza
el pleno empleo a tiempo completo, ni nada que tenga un
sentido de sostenibilidad lo va hacer, ni tampoco eliminar la
pobreza, solo la mitiga. Si hubiera que priorizar empezaria por
una RB que devuelva la dignidad a millones de personas de este
pais. Afortunadamente nuestros servicios basicos sanitarios y
educativos mantienen, pese a los recortes recibidos, todavia un
encomiable nivel de calidad, gracias al esfuerzo de sus
profesionales. Y el reparto del trabajo activaria a los jévenes y
devolveria la esperanza a los mayores de que todavia tienen
mucho que aportar a la sociedad, aun reconociendo la
necesidad de aceptar que existen otras formas de aportar al bien
colectivo diferentes a la de desarrollar un trabajo mercantilizado
y de que los salarios de mercado no reflejan su verdadera
utilidad o desutilidad social.

La Renta Basica permite desplegar urgentemente una estrategia
no para salir de una crisis con viejas recetas, sino para cambiar
radicalmente cdmo queremos nuestra sociedad y cOmo
salvamos el planeta salvandonos a nosotros, a todos, sin dejar
nadie a la intemperie y lo antes posible.

Lluis Torrens es economista, profesor asociado de la Escuela Superior de Negocios
Internacionales-Universitat Pompeu Fabra, gerente del Public-Private Sector
Research Center del IESE. Colabora con iniciatives pel decreixement que impulsa un
nuevo modelo econdmico sostenible y estacionario.
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DANIEL RAVENTOS - - - - - 01/09/13

Izquierdas, derechas, ricos, pobres
y renta basica.

realizé

Proponéis desde hace tiempo la aprobacion de la Renta Béasica (RB)
como un derecho. Pero, ¢qué importancia tiene esto en la actual
situacion de pobreza y desigualdad social que vivimos en Europa?

red renta basica

La crisis econdmica y las medidas de politica econdémica que se
han ido aplicando desde sus inicios en la Union Europea han
aumentado efectivamente la pobreza y la desigualdad social.
Entiendo la RB, una asignacion monetaria incondicional a toda la
poblacion, como un componente de una politica econémica
diametralmente opuesta a la practicada. Como ya he mencionado
en mas de una ocasion, cualquier politica econdmica es primero
politica y después econdmica, primero se decide (politicamente) a
quién se va a favorecer y después se aplica la instrumentacion
(economica) que va a concretarlo. La RB seria una medida de
politica econdmica para garantizar la existencia material de toda la
poblacién. Una alternativa bien clara a lo que hoy estamos
viviendo. La politica econdémica que hoy impera puede ser
resumida como mi amigo el economista mexicano Alejandro Nadal
dejo escrito no hace muchas semanas: "Mientras la peor crisis en
la tragica historia del capitalismo sigue su marcha, los poderes
establecidos aprovechan la coyuntura para arremeter contra lo que
gueda del estado de bienestar".
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¢, Qué deberia de cubrir y quiénes lo percibirian?

La percibiria toda la poblacién, como implica la propia definicion
y concepcion de la RB. Deberia ser de un importe al menos igual
al umbral de la pobreza. Las caracteristicas de universalidad e
incondicionalidad tan propias y distintivas de la RB acostumbran
a "descolocar" a algunas personas. "¢ También deben percibirla
los ricos? jQué barbaridad!”, seria una forma muy habitual de
expresar esta perplejidad a la que aludia. Si se comprende que
a pesar de que la perciba todo el mundo, no todo el mundo sale
ganando, la perplejidad desaparece (0 deberia hacerlo para
quien entiende cabalmente la propuesta). Bien es cierto que hay
malintencionados que siguen insistiendo como marmolillos
impenitentes sobre fantasmas que ellos inventan y que, como
todos los fantasmas, no son reales. Pero tampoco hemos de ser
demasiado severos con la inteligencia y la buena intencion:
estan repartidas aleatoriamente, no hay que darle mas vueltas.
En todas las propuestas serias de financiacion de una RB que
pretenden redistribuir la riqueza y acabar con la pobreza, los
ricos salen perdiendo. Algunos venimos insistiendo en ello desde
hace dos décadas. Y creemos haberlo demostrado.

¢, Coémo se financiaria? ¢ Seria viable en la actual coyuntura?

Precisamente Jordi Arcarons, Lluis Torrens y yo acabamos de
publicar hace pocas semanas un_avance de un _estudio de
financiacion de la RB que sera detallado en los proximos meses.
Una parte de las conclusiones de este estudio de financiacion,
gue esta concretado para Catalufia porque disponiamos de una
muestra de casi un cuarto de millébn de IRPFs del afio 2010 (si

dispusiéramos de una muestra parecida para el conjunto del
Reino de Espafa también podriamos calcularlo para este
ambito), por tanto en plena crisis econdmica, seria el siguiente:

Estamos hablando de una RB de 7.968 euros anuales para todas
las personas adultas y de 1.594 para los menores de Cataluiia. La
cantidad de 7.968 euros no es arbitraria. Es la cantidad que
establece la llamada "renta de suficiencia” en Catalufia que cada
afio debe fijar la Ley de Presupuestos de la Generalitat. Este
indicador fue establecido por la Ley13/2006 de 27 de julio. Dicho
indicador de "renta de suficiencia" sirve, segun la Generalitat, para
valorar la situacion de necesidad para poder tener derecho a
determinados prestaciones. En nuestra propuesta, para financiar
esta RB, ademas de lo recaudado hasta ahora, es decir, sin tocar
ni un euro de ninguna otra partida (sanidad y educacion publicas
no se tocarian, por si alguien tiene alguna duda) excepto las
prestaciones monetarias que fueran redundantes con la RB, el
dinero saldria de: una reforma del IRPF, del ahorro de las
prestaciones monetarias que serian suprimidas con la RB y de la
adecuacion de nuevos impuestos como propone el sindicato de los
inspectores de hacienda GESTHA.

La gran mayoria tanto de la poblacién declarante actual en el
IRPF como de la no declarante saldria ganando respecto a la
situacion actual. Solamente un porcentaje que oscilaria entre el
10 y el 15% de la poblacion mas rica saldria perdiendo con la
reforma propuesta. Un porcentaje similar quedaria en una
situacion parecida a la actual, dependiendo claro esta de la
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situacion de sus respectivos hogares, y entre un 70 y un 80% de
la poblacién situada en los niveles inferiores de renta de los otros
dos grupos saldria ganando con la reforma. Dicho con otras
palabras: se produciria una gran redistribucion de la renta de los
sectores mas ricos al resto de la poblacion. Lo contrario de lo que
se ha producido a lo largo de las ultimas décadas, especialmente
en los ultimos afos. Es facil de entender, pero no siempre se
entiende. Hay quien confunde la RB de la siguiente manera: se
trata, segun esta forma de razonar por llamarlo de algiin modo, de
dar una cantidad a toda la poblacion independientemente de lo
gue las personas ya puedan tener antes de la implantacion de la
RB. Como aquel terrateniente andaluz que estaba de acuerdo
con la reforma agraria republicana porgue "entre lo que teniay lo
gue le iban a dar..." Se comprende que, asi entendida la "RB" (la
pongo en comillas), muchas personas se horroricen de que los
ricos "también reciban una RB".

Lo puedo decir mas alto pero no mas claro: la "RB" (nuevamente
en comillas) asi entendida es una barbaridad desde muchos
puntos de vista. Un ejemplo de esta catastrofica confusion de la
RB lo tengo a mano en un reciente articulo de V. Navarro en
donde podemos leer: "Una version de la RB es que todo
ciudadano, como derecho universal, es decir, derecho de
ciudadania o residencia, reciba un cheque publico que sea de
una determinada cantidad que garantice una vida digna." No se
trata de un cheque para toda la poblacion, al margen del sistema
fiscal y de la politica econdmica, como parece que dan a entender
las palabras citadas. En breve, no se trata de la simplona formula

"tanta poblacion x cantidad de la RB = tantos miles de millones de
euros o tanto porcentaje del PIB". En el articulo mencionado se
lee: "Aun asi, multiplicando el numero de ciudadanos y residentes
por el cheque de renta minima basica 8.551 euros al afio (60% de
la renta media del pais) se obtiene una cifra alrededor del 37%
del PIB." Lo dicho, un enorme error. Y menos aun se trata, como
en el mismo articulo de V. Navarro se dice:

"(...) nadie que se considere progresista cree que la
manera de solucionar este enorme déficit social sea
dando un cheque social a cada ciudadano y residente
para que se espabile por su cuenta y pague con este
dinero unos servicios privados que sustituyan a los
publicos, a los cuales el cheque publico sustituiria.”

Efectivamente, pero tal alternativa solamente esta en la cabeza
del autor citado y quizas de algun defensor muy estrambético de
la propuesta, no en la de los partidarios de la RB que en el
Reino de Espafia la venimos defendido en distintos foros
publicos desde hace al menos 20 afios. Y, por supuesto, no es el
caso de la asociacion Red Renta Basica ya que, dentro de las
muy distintas maneras de defender la propuesta, nadie ha
escrito ni dicho nada parecido al "cheque substitutivo de los
servicios publicos".

Digamoslo una vez mas, en nuestro modelo de microsimulacion

los ricos pierden con la RB y con la reforma del sistema fiscal
para su financiacién. Y la mayor parte de la poblacion gana. Se
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trataria de una gran redistribucion menos desigualitaria que la
actual de la renta, como espero haberlo dejado evidente en esta
breve explicacion del modelo de microsimulacion. Un
modelo, me gustaria dejar de todo punto claro, que permite
muchisimas combinaciones, es decir, la cantidad de 7.968 euros
mencionada es una opcién, pero el modelo puede calcular otras
muchas cantidades, inferiores y superiores.

¢ Viable en la actual coyuntura?

Esta pregunta tiene al menos dos aspectos a contemplar. La
pregunta puede referirse a si es viable economicamente, pero
también puede referirse a si es viable politicamente. Que es viable
econOmicamente no tengo la menor duda como en parte queda
bosquejado en alguna respuesta precedente. Viable politicamente
es posible si se cambia el sector social al que debe favorecer la
politica econOmica. La economia no es independiente de la
politica. Los ricos salen ganando con las medidas econémicas que
se vienen practicando desde hace lustros, por el contrario, la
mayoria de la poblacion esta perdiendo.

Me parece bastante razonable pensar que una politica econémica
distinta a la actual y favorable a la mayoria de la poblacion no rica,
no puede venir de la mano de los partidos politicos que han
gobernado el Reino de Espafia en las Ultimas décadas. Es la
conclusion que debe obtenerse del analisis de los hechos, no de las
declaraciones, claro. Y de forma mas general, la suerte de la RB en
el Reino de Espafia dependera, como toda medida social que
pretenda ser seria y ho mera especulaciéon mas o menos ingeniosa,

de la calidad de sus analisis y, principalmente, de que pueda ser
contemplada por parte de gran parte de la poblacion como una de
las medidas capaces de hacer frente a su situacion social. La suerte
de la RB dependera, en fin, del nimero de personas que quieran
defenderla y estén dispuestas a luchar por ella.

Esta medida ¢no podria contribuir a desincentivar el trabajo o
por lo menos, los peor pagados?

Doy por supuesto que la pregunta se refiere a trabajos
remunerados y deja al margen el trabajo doméstico y el
voluntario que requieren de un andlisis diferente. jEso seria
maravilloso! Que desincentivara los trabajos peor pagados, como
efectivamente creo que asi seria, supondria una presion para subir
esos salarios 0 para mecanizar esos trabajos. Recuérdese que
para algunos buenos economistas que ademas de economia
entendian el mundo dividido en clases en el que vivian, Kalecki por
ejemplo, la principal herramienta de que ha dispuesto y dispone el
gran capital para disciplinar a la clase trabajadora es la existencia
de una poblacion excedente o ejército industrial de reserva. Con la
crisis, esta poblacion excedente es cada vez mas grande. Con una
RB esta herramienta de disciplina quedaria muy debilitada. Este es
el componente subversivo de la RB o, para ser mas modestos, o
gue la hace insoportable para los amigos de las grandes
desigualdades sociales y del capitalismo neoliberalmente existente.

De forma mas general. Algunas criticas que pueden ser ciertas

para algunas asignaciones monetarias condicionadas, en cuanto
a que son desincentivadoras del empleo, no tienen sentido
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dirigidas contra la RB. Recuérdese que la RB es incondicional y
por lo tanto compatible con otras fuentes de renta. No es el caso
de los subsidios condicionados, como las rentas minimas de
insercion de muchas comunidades autonomas del reino
borbdnico espafiol. De todas formas, me gustaria afiadir que
esta critica tan recurrente sobre la supuesta desincentivacion del
empleo por parte de la RB, es uno de los temas que mas
escritos alrededor de esta propuesta ha generado a lo largo de
las ultimas décadas. En una economia en la que oficialmente el
25% de la poblacion activa esta en el paro y jmas de la mitad de
la poblacion activa joven!, esta critica se asemeja mas a
cualquier variante del oscurantismo que a la comprension
racional y material del mundo. Es mas una combinacion de
esperpento, ridiculo y avaricia que analisis sosegado.

La RB funciona desde hace tiempo en Alaska. ¢Con qué
resultados?

En Alaska existe una RB desde hace méas de 30 afios financiada
por una fundacion. Estamos hablando de una cantidad anual
gue fluctia segun los precios del petréleo, entre otros factores.
Se sitda entre los 800 y 2.000 dolares anuales. Es decir, no se
trata de una RB financiada a partir de una fiscalidad progresiva
como, entre muchos otros, soy partidario. Este creo que debe
guedar muy claro para evitar confusiones o comentarios ignaros
del tipo "es que en Alaska tienen petréleo y por ello pueden
financiar una RB". En todo caso, también debe decirse que una
medida tan sencilla como esta humilde RB, ha supuesto que
este Estado sea el menos desigualitario de todos los de EEUU.

El caso de Alaska ha motivado también algunas reflexiones
laterales, una de las cuales tiene para mi un interés particular.
Es a saber: la RB tiene partidarios que a su vez tienen opiniones
muy distintas en filosofia, economia y politica. Y para no
guedarse sorprendido, tan importante es saber la cantidad de
RB que se esta proponiendo como la forma de financiarla. Hay
partidarios de la RB de todas las tendencias politicas. En el
Reino de Espafia predominan sin lugar a dudas los partidarios
de izquierda.

Llevas muchos afios luchando por la RB, un camino duro.
Personalmente, ¢ qué te empujo a defender esta idea?

Las motivaciones fueron basicamente politicas, aunque también
contribuyeron otras razones de tipo mas bien econOmico Yy
filosofico. Quizas la razdn mas poderosa que encontraba a favor
de la RB era la que voy a intentar resumir con unas palabras que
no eran las mismas que utilizaba a principios de los 90 cuando
empecé mi tesis doctoral dedicada a esta propuesta social. Todas
las personas nacemos con notables diferencias: unas son mas
habiles que otras, otras mas inteligentes, otras mas atractivas
sexualmente, otras mas ricas, otras mas enfermizas, otras
fisicamente mas fuertes... Hay mas causas genéticas
predominantes en unos casos Y, en otros, son las causas sociales
las méas decisivas. Centrémonos en las causas sociales de estas
diferencias porque las genéticas precisarian de un tratamiento
especifico. Pues bien, lo que toda sociedad que merezca el
calificativo de justa debe garantizar es la existencia material a toda
la poblacion. Cosa que quiere decir que las personas de esta
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sociedad no pueden depender de otro o de otros en su existencia
social. Y si esa existencia social material estd gravemente
amenazada por uno o varios poderes privados (multinacionales,
grupos gangsteriles, bancos, iglesias...) el Estado deberia
intervenir republicanamente para garantizar esta existencia social
de cada uno de sus miembros. Bien es verdad que muchisimas
veces la actuacion es justamente la contraria: la intervencion del
Estado es para permitir a los grandes poderes privados ser mas
poderosos: reformas laborales favorables a la gran patronal,
restriccibn de derechos laborales, privatizacion de los servicios
publicos, etc.

Una de las formas mas claras y contundentes de expresar parte
de lo que quiero decir es la que empled el que fue juez
estadounidense de la Corte Suprema de 1916 a 1939 Louis D.
Brandeis y que me gusta citar: "Podemos tener democracia o
podemos tener la riqgueza concentrada en pocas manos, pero no
podemos tener ambas"”. La RB, de una cantidad igual o superior
al umbral de la pobreza, es uno de los medios creo mas
inteligentes dada una economia monetaria como casi todas las
hoy existentes para garantizar esta existencia material. Para
garantizar la base material de la democracia. Por supuesto que
una RB por si sola no garantiza esta existencia material que es
una de las condiciones de la libertad, pero me parece un
componente fundamental. Y afadiré otra motivacion para
defender la RB que con los afios me ha ido en aumento. Cuando
se debate politicamente en parlamentos o en otros foros, la RB
molesta mucho a las derechas que siempre han dicho que es

muy facil criticar la sociedad realmente existente, pero en
cambio es muy dificil ofrecer alternativas razonables. Bien, ahi
tienen una. Y se inquietan. Entonces se entra en una segunda
fase, la descualificacion agresiva y emocional: "mantendriamos
a vagos", "no se puede financiar porque no hay dinero" (a
diferencia de cuando se trata de salvar a la gran banca, por
ejemplo, que el dinero entonces si que existe), "nadie querria
trabajar”, "la inmigracion nos inundaria”, etc. etc.

¢,Crees que veremos una RB en Europa a corto, medio o largo plazo?
¢, Si la veremos 0 no? para mi depende fundamentalmente de un
par de factores que he mencionado mas arriba. La suerte de la
RB esta ligada, en primer lugar, a la calidad de sus analisis,
como toda medida social que pretenda ser seria y no mera
especulacion mas o menos fantasiosa, y en segundo lugar y de
forma mas importante aun, a que pueda ser asumida por gran
parte de la poblacion como una de las medidas por las que vale
la pena luchar, apoyar o favorecer. En lo que se refiere al primer
factor, la calidad de los andlisis, afortunadamente disponemos
desde hace algunos lustros de muy buen material. Y se estan
produciendo constantemente algunos buenos trabajos. Es
verdad que también se escribe y se publican escritos sobre la
RB que me parecen muy desafortunados. Tanto desde
posiciones politicas de derechas como de izquierdas. De todo
hay, asi como también abunda la diversidad entre los criticos de
la propuesta, de derechas y de izquierdas: hay criticas de
calidad y hay auténticos delirios. En lo que se refiere al segundo
factor, estamos verdes aun, pero el apoyo social a la propuesta
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de la RB pienso que aumentara en el futuro inmediato como ya
ha aumentado a lo largo de los Ultimos afios de manera
substancial. Aunque pueda parecer paradgjico en mas de un
sentido, la crisis esta contribuyendo a ello. Cada vez es mayor el
namero de personas, militantes 0 no de partidos politicos, que
estan convencidas de que ante las dificultades para la inmensa
mayoria que se derivan de las politicas econémicas puestas en
funcionamiento con la crisis debe darse un giro muy radical al
estado de cosas existente. Aunque las formas de expresarlo
puedan ser muy diversas se podria resumir asi: "el primer
derecho, antes de cualquier otro, debe ser el de existir." Y la RB
es una buena manera, concreta y cuantificada, de que todas las
personas puedan tener garantizado precisamente el derecho a
la existencia. Algunos pocos sintomas de la extension del apoyo.

A lo largo del afio 2013 se estan recogiendo firmas en distintos
estados de la UE para promover la RB, una especie de ILP
europea, precisamente en todo el ambito de la Union. Segundo
sintoma, el proximo simposio de la Renta Basica, el numero 13
ya, se celebrara en San Sebastian el pendultimo fin de semana
de noviembre y estd organizado por la Diputacion Foral de
Guipuzcoa, que esta gobernada por Bildu. Otro sintoma, me ha
llegado un texto escrito por un militante de la CUP en el que se
puede leer que la RB "permite garantizar nuestra existencia
material, uno de los pilares principales de toda sociedad".
Partidos politicos como Anova, Alternatiba (componente de
Bildu), Equo, defienden la RB.

Dentro de otras organizaciones politicas (IU, ICV, ERC...) hay
militantes que también son firmes partidarios de la propuesta.
Como también crecen los partidarios de la RB entre los afiliados
a distintos sindicatos, activistas de movimientos sociales y
ciudadanos o ciudadanas interesados en contribuir a que el
mundo que les rodea sea mejor. Hay pues motivos para poder
responder que quizas veamos implantada la RB en un futuro no
excesivamente lejano. El objetivo es muy ambicioso, si, pero
visto lo que realmente sucede y la suerte que esta corriendo la
gran mayoria no rica de nuestras sociedades, creo que vale la
pena intentarlo.

Quizas con la RB ocurra algo parecido a lo que una vez se refirio
Arthur C. Clarke con las "nuevas ideas". Decia este gran
escritor: "Cada nueva idea pasa por tres fases. Primera: Es una
locura, no me haga perder el tiempo. Segunda: Es posible, pero
no vale la pena. Tercera: jYa dije desde el principio que era una
buena idea!". Aunque la RB ya no es una "nueva idea", seria
deseable que las dos primeras fases fueran rapidamente
superadas. En beneficio de la poblacion no estrictamente rica vy,
épor qué no?, de la racionalidad.

Daniel Raventds es profesor de la Facultad de Economia y Empresa de la Universidad
de Barcelona, miembro del Comité de Redaccion de Sin Permiso y presidente de la Red
Renta Bésica. Es miembro del comité cientifico de ATTAC. Su ultimo libro es ¢ Qué es la
Renta Basica? Preguntas (y respuestas) mas frecuentes (El Viejo Topo, 2012).
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PHILIPPE VAN PARIJS - - - - - 21/07/2013

“De cada cual (voluntariamente)
segun sus capacidades,

a cada cual (incondicionalmente)
segun sus necesidades”.
Entrevista

Reproducimos a continuacion buena parte de la reciente entrevista que Baptiste
Mylondo y Simon Cottin-Marx hicieron al filosofo belga Philippe Van Parijs —
miembro del Consejo Editorial de SinPermiso— para la revista Mouvements. Dada
la extension de la entrevista, hemos optado por hacer una seleccion de los pasa-
jes que nos parecen mas relevantes, porque ofrecen indicaciones analiticas y
argumentativas Utiles para el actual ciclo de movilizaciones en favor de la renta
basica en el conunto de Europa. Version completa (francés) en:
www.uclouvain.be/cps/ucl/doc/etes/documents/pvp5.pdf. Philippe Van Paris, filo-
sofo y economista belga, es una de las figuras modernas de la promocion de la
renta basica, que €l presenta como una via capitalista a un comunismo contem-
poraneo. En esta entrevista, hace un bosquejo de la aparicion de esta idea y de
las controversias que ha suscitado y suscita todavia hoy con respecto a la cuestion
del trabajo.

Es usted una de las principales figuras del movimiento por una
renta basica en el mundo. ¢Qué le empujo a defender esta idea?
¢,Cuadl ha sido su evolucion intelectual y militante?

Todo empezo6 en 1982. Llegué a la idea de la renta basica a través
de dos caminos. El primero surgia de la urgencia de proponer una
solucién al paro que fuera ecolégicamente responsable. Llegado a
Louvain-la-Neuve en 1980 tras la finalizacion de mi doctorado de
Oxford, participé en la fundacion de la seccion local del partido
ecologista belga francéfono Ecolo, entonces bien nuevo, con un
monje benedictino y otro filésofo, Jean-Luc Roland [1]. Enseguida
pasé a formar parte de la comision que tenia que preparar el
programa socioeconémico de Ecolo.
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En este programa se imponia un problema central. En Bélgica
habia entonces un paro muy importante que no se reducia
demasiado ni cuando la coyuntura era buena. Para las grandes
coaliciones patronales y sindicales, de derechas y de izquierdas,
s6lo habia una solucién al problema del paro: el crecimiento.
Mas concretamente, un crecimiento cuya tasa tenia que ser
todavia mas alta que la tasa de crecimiento de la productividad,
gue ya de por si era muy elevada. Pero para los ecologistas, una
carrera enloquecida hacia el crecimiento sin freno no podia ser
la solucion. ¢Habia otra?

Fue en este contexto en el que se me ocurrid la idea de una
renta incondicional, que entonces propuse bautizar como
“subsidio universal” para sugerir una analogia con el sufragio
universal. Una renta de este tipo viene a desacoplar
parcialmente la renta generada por el crecimiento y la
contribucion a dicho crecimiento. Debe permitir que ciertas
personas que se ponen enfermas trabajando demasiado puedan
trabajar menos, lo que libera puestos de trabajo que pueden
ocupar otras personas a quienes el hecho de no encontrar
trabajo pone enfermas. Una renta incondicional es en cierto
sentido una técnica agil de redistribucion del tiempo de trabajo
gue permite atacar el problema del paro sin tener que entregarse
a una carrera enloquecida hacia el crecimiento. El segundo
camino que me condujo a la renta basica es mas filosofico. A
principios de la década de 1980, muchas personas que, como
yo, se situaban en la izquierda, se daban cuenta de que ya no
tenia demasiado sentido ver en el socialismo, la propiedad

colectiva de los medios de produccion, el porvenir deseable del
capitalismo. Por aquel entonces empezabamos a reconocer
plenamente que si los regimenes comunistas no habian
respondido a las inmensas esperanzas que habian suscitado, no
era por razones puramente contingentes. Por otro lado, me
parecia importante formular una programa de futuro que no se
limitara a un puifado de medidillas, sino que pudiera
entusiasmarnos, hacernos sofiar, movilizarnos. ¢O es que acaso
esta renta incondicional no era interpretable como un camino
capitalista hacia el comunismo, entendido éste como una
sociedad que pueda escribir en sus banderas “de cada cual
(voluntariamente) segun sus capacidades, a cada cual
(incondicionalmente) segun sus necesidades”?

Una sociedad de mercado dotada de una renta basica puede, en
efecto, entenderse como una sociedad en la que una parte del
producto se distribuye segun las necesidades de cada cual a
través de un mecanismo que varia en funcién de la edad de los
perceptores y que contempla complementos para ciertas personas
gue tienen necesidades particulares, por ejemplo de movilidad.
Cuanto mas elevada sea esta renta universal, mas voluntaria sera
la contribucidbn de cada cual, una contribucibn que se vera
motivada mas por el interés intrinseco de la actividad que por la
obligacion de ganarse la vida. Cuanto mas elevada sea la parte del
product distribuida bajo la forma de una renta incondicional, mas
nos acercamos a esta sociedad “comunista”, entendida como una
sociedad donde el conjunto de la produccion se distribuye en
funcion de las necesidades, no de las contribuciones. [...]
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En diciembre de 1982, escribi una breve nota que llevaba por
titulo el neologismo “renta basica” y la someti a la discusion
critica de algunos colegas y amigos. Cuando uno tiene una idea
gue considera genial pero en la que nadie parece haber
pensado, pueden pasar dos cosas. Puede que descubramos
bien rapidamente que la idea lleva de la mano dificultades
decisivas que no habiamos percibido, y puede también que
descubramos que otras personas ya tuvieron la misma idea
anteriormente. Con el paso del tiempo, fui efectivamente
descubriendo a muchos autores que, en otros lugares, a veces
bien préximos, habian propuesto la misma idea. Uno de los
primeros era un tal Joseph Charlier. En 1848, mientras Marx
redactaba en Bruselas el Manifiesto del Partido Comunista,
Joseph Charlier terminaba, a pocos cientos de metros, su
Solucion del problema social, obra en la que defendia, bajo el
nombre de “dividendo territorial”, una verdadera renta basica.
Cierto es, pues, que descubri a numerosos precursores; sin
embargo, todavia no he encontrado ningin problema decisivo
gue me pueda llevar a abandonar la idea.

Pero lei y oi miles de objeciones, y rapidamente adquiri la
conviccidon de que la objecion mas seria no era de naturaleza
técnica, econdmica o politica, sino de naturaleza ética [2]. Esta
constatacion se hizo evidente en 1985, siendo yo profesor invitado
en la Universidad de Amsterdam. Era un momento particularmente
interesante para la renta basica en los Paises Bajos, pues una
comision de expertos muy reputada designada por el gobierno (el
WRR o0 Consejo cientifico para la politica gubernamental) habia

publicado un informe que defendia una “renta de base parcial’,
esto es, una verdadera renta basica estrictamente individual pero
de un nivel insuficiente para poder reemplazar integralmente el
dispositivo de renta minima condicional (del tipo de las Rentas
Minimas de Insercion) que existia en los Paises Bajos desde la
década de 1960. Hacia el final de mi semestre en Amsterdam, me
pidieron que moderara un debate sobre la cuestion en el que
participarian, entre otros, un economist marxista y Bart Tromp, un
profesor de sociologia que formaba parte de la direccion del partido
laborista (PvdA), el gran partido de centroizquierda holandés. La
posicion del marxista era, en esencia, que la idea era genial, pero
gue en una sociedad capitalista era irrealizable dada la correlacion
de fuerzas existente, que permite a los capitalistas oponerse con
eficacia a todo lo que no sirve sus intereses. Mejor olvidarla, pues,
mientras nuestra sociedad sea capitalista. Por su lado, el
laboralista empez0 ironizando:

“los marxistas habian dicho que nunca podriamos tener
un sistema de seguros de salud para los trabajadores, un
sistema de jubilaciones, de subsidios de paro, el sufragio
universal. Todo esto, segun los marxistas, era imposible, y
sin embargo nosotros, los socialdemdcratas, lo hemos
llevado a la practica. Lo mismo vale para la renta basica:
la podriamos conseguir si la quisiéramos. Pero no la
gueremos a cualquier precio. Porque el derecho a una
renta tiene que estar subordinado a la prestacion de un
trabajo. Obviamente, quienes quieran trabajar pero no
son capaces de hacerlo deben tener el derecho a un
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subsidio. Pero atribuir una renta a personas que eligen no
trabajar es moralmente inadmisible”.

A partir de aqui, me dije que la tarea prioritaria tenia que ser la
de proporcionar una respuesta a este desafio ético. No fue un
asunto menor. El resultado queda contenido en Real Freedom
for All [3], un libro extenso publicado diez afios mas tarde,

Esta cuestion fue objeto de una controversia académica con
John Rawls: el asunto del surfista de Malibu. ¢ Es legitimo pagar
una renta incondicional a una persona que no “trabaja”?

Exacto. Precisamente sobre esta cuestion, mi primer encuentro
con John Rawils fue al mismo tiempo una de las decepciones mas
grandes y uno de los mayors estimulos intelectuales de mi
existencia. A principios de la década de 1980, habia organizado en
Lovaina lo que sin lugar a dudas fue el primer seminario franc6fono
sobre Rawls, y me habia puesto a publicar una serie de ensayos
sobre filosofia politica anglosajona que posteriormente quedaron
recogidos en ¢Qué es una sociedad justa? [4]. Lo que me valid
una invitacibn a un gran coloquio organizado en Paris en
noviembre de 1987 con motivo de la traduccion francesa de la
Teoria de la justicia. Ademas del propio Rawls, s6lo habia, que yo
recuerde, cuatro participantes extranjeros, a saber. Amartya Sen,
Ronald Dworkin, Otfried Hoffe y yo, todos alojados en el “Hbtel des
grands hommes”, al lado del Panteon.

Rawls y yo éramos los Unicos que nos levantabamos pronto, o
gue me proporcion6 el privilegio de dos largas conversaciones

mano a mano durante el desayuno en las que le formulé varias
de las muchas preguntas que me hacia a proposito de la lectura
atenta de la Teoria de la justicia. Una de estas preguntas me
guemaba en los labios. No sorprendera que diga que tenia que
ver con la relacién entre los principios de la justicia de Rawls, en
particular su célebre principio de diferencia, y la renta basica.
Tanto en su Teoria de la justicia (1971) como en un articulo
anterior titulado “Distributive justice” (1967), Rawls menciona
explicitamente el impuesto negativo sobre la renta a titulo de
ejemplo de la puesta en préactica del principio de diferencia.

Y en ciertas versiones, como la defendida por James Tobin en
un famoso articulo de 1967, el impuesto negativo no es otra
cosa que lo que el propio Tobin llamara el demogrant, es decir, la
renta basica. Ademas, el economista de referencia de Rawls,
aquel del que toma la expression que designa el que a su modo
de ver es el mejor régimen socioeconémico —la property-owning
democracy— no es otro que el premio Nobel de economia James
Meade, un gran defensor de la renta incondicional desde los
afos treinta y hasta sus ultimos escritos. Sobre esta base, me
parecia evidente que una interpretacion atenta del principio de
diferencia no justificaba sélo una forma de renta minima, sino,
mas concretamente, una renta basica lo mas elevada posible.

Eso resultaba evidente para mi, pero, para mi sorpresa, en ningin
caso para Rawls, quien me replic6 mas o menos lo siguiente:
“Tomemos como ejemplo los surfistas de Maliba. Si pasan sus dias
haciendo surf, jno seria demasiado justo pedir a la sociedad que
satisfaga sus necesidades!” Y efectivamente, afiadié a la version
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escrita de la conferencia que pronuncié en aquella ocasion una
pequefia nota sobre los surfistas de Malibud, y una sugerencia de
modificacion de su “principio de diferencia” cuya principal
implicacion es la de privarlos del derecho a ser alimentados.

Todo esto fue en 1987. Tres afios después, fui invitado a iniciativa
de Sen y Rawls a dar una conferencia en Harvard. Obviamente,
aproveché esta oportunidad para volver a tratar el asunto. De
camino a Harvard, tropecé por casualidad, en una libreria de
Chicago, con el libro de Patrick Moynihan sobre la historia de los
intentos de introducir una renta minima garantizada en Estados
Unidos. El libro cuenta la historia de un senador republicano de
Hawai que, en la década de 1960, se quejaba de la llegada de
hippies que venian a hacer uso de las playas de su estado
gracias a los subsidios del Estado del Bienestar estadounidense,
y gue habia hecho suyo el siguiente eslogan: “No parasites in
paradise” —“fuera los parasitos del paraiso™.

Empecé mi conferencia en Harvard con un paralelismo entre el
eslogan del senador de Hawai y la posicion de Rawls sobre los
surferos de Malibu. Luego tratée de justificar una renta
incondicional sin apoyarme en el “principio de diferencia” de
Rawls, pero manteniéndome fiel a las dos intuiciones de base de
una aproximacion liberal igualitaria a la Rawls: igual preocupacion
por los intereses de cada cual (esta es la dimension igualitaria) e
igual respeto hacia las distintas concepciones de la vida buena
(esta es la dimension liberal), sin sesgos “perfeccionistas”, es
decir, anti-liberales, en favor de una vida de trabajo. Una version

escrita de esta conferencia de la primavera de 1990 fue publicada
poco tiempo después bajo el titulo “Why surfers should be fed?” —
“¢Por qué los surfistas han de ser alimentados?’— en la revista
Philosophy & Public Affaires, y el argumento que en dicho articulo
se desarrolla forman el corazén de mi libro Real Freedom for All,
cuya portada, precisamente, esta sacada de una revista de surf.
Desde entonces, en el mundo académico anglosajon paso por ser
el defensor de los surfistas. Pero tal como lo dejo claro al final de
este articulo no se trata de privilegiar a los surfistas de Maliba —
hace falta mucho mas que una modesta renta basica para vivir en
Malibu, sino de crear un instrumento de emancipacion, de conferir
un poder de negociacién tan grande como sea posible a los
miembros mas débiles, mas vulnerables de nuestras sociedades.

¢Logré convencer a Rawls?

No. En el debate que siguié a la conferencia, su respuesta fue la
siguiente: “no estoy en contra de la renta basica si no existe la
manera de proporcionar trabajo a todo el mundo”. Y hasta el final
de su vida, sus preferencias iban espontdneamente hacia
formulas para el fomento del empleo como la propuesta por
Edmund Phelps, profesor de la Universidad de Columbia y
galardonado con el premio Nobel de economia, en Rewarding
Work [5]: una subvencion substancial que complete el salario de
los trabajadores a tiempo complete escasamente remunerados.
Se trata de una formula mucho mas *“trabajista” que el EITC
(Earned Income Tax Credit —crédito impositivo por ingresos
provenientes del trabajo) actualmente vigente en Estados Unidos
0 gue la “prima al empleo” existente por ejemplo en Francia, que
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favorecen también el empleo a tiempo parcial y que constituyen
formulas intermedias entre la renta basica y el impuesto negativo,
por un lado, y la propuesta de Phelps u otras férmulas
restringidas a los trabajadores a tiempo completo, por el otro.

Si bien Rawls sentia una simpatia manifiesta por la aproximacién
de Phelps, tampoco era un oponente de principio a la renta
basica, pero ésta lo hacia sentir incomodo, pues lo que sostiene
su teoria es finalmente la idea de que los principios de justicia
constituyen un contrato, un deal entre individuos que cooperan.
Pero esta nocion de cooperacion tiene un significado ambiguo, lo
gue, tal como lo ha subrayado particularmente Brian Barry, induce
a una oscilacion entre justicia cooperativa y justicia distributiva.

Si sOlo se tratara de justicia cooperativa, corresponderia
solamente distribuir de forma equitativa el excedente
cooperativo, esto es, aquello que no hubiéramos podido producir
solos, en ausencia de la cooperacion. Una implicacién natural de
tales planteamientos seria que aquel que no contribuye en
absoluto no tiene derecho a nada. Pero para Rawls se trata en
primera instancia de pensar en clave de justicia distributiva, mas
concretamente de acuerdo con una concepcion de la justicia
distributiva que refleje la idea segun la cual debemos
considerarnos a nosotros mismos y debemos considerarnos los
unos a los otros personas libres e iguales, una concepcion de la
justicia que, todavia mas, y en otros términos, combine un igual
respeto hacia las distintas concepciones de la vida buena y una
igual preocupacion por los intereses de cada cual. Esta segunda

perspectiva puede integrar también la idea de un contrato entre
ciudadanos del que debemos poder esperar que cooperen, pero
aqui en el sentido minimo de conformarse voluntariamente con
reglas percibidas como equitativas. Es s6lo cuando adoptamos
esta segunda interpretacion, y no la primera, cuando la renta
basica adquiere la posibilidad de ser justificada como algo mas
gue un mal menor o que un “second best” en el que podamos
refugiarnos en caso de que las férmulas a la Phelps se muestren
irrealistas. No fue hasta bastante mas tarde cuando me di cuenta
de por qué ciertos autores liberales igualitarios eran a priori
hostiles a la renta basica y no podian simpatizar con ella sino de
forma contingente, mientras que otros como yo veian en ella una
plasmacion directa de lo que la justicia exige.

Se sitta pues entre los liberales igualitarios.

Exacto. O entre los liberales de izquierdas, si lo preferis, a
condicién de que definamos bien los términos. Ser “liberal”, en el
sentido filoséfico pertinente aqui, no significa ser promercado o
pro-capitalista. Significa solamente sostener que una sociedad
justa no debe estar fundamentada en una concepcion previa de lo
gue debe ser una vida buena, en un privilegio asociado a la
heterosexualidad con respecto a la homosexualidad, por ejemplo,
0 a una vida religiosa con respecto a una vida de libertino (0 a la
inversa), etc. Una concepcion liberal supone que es posible definir
gué es una sociedad justa sin apoyarse en una concepcion de la
vida buena o de la perfeccibn humana que instituciones justas
tendrian por finalidad hacer posible y recompensar. Pero entre los
liberales hay liberales de derechas y liberales de izquierdas. Los
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de izquierdas estiman que es a priori injusto que los miembros
de una misma sociedad dispongan de medios desiguales para
llevar a la practica su concepcion de la vida buena. Por defecto,
lo justo es la igualdad de recursos. Y si nos apartamos de este
principio, hace falta una justificacion, que puede apelar a dos
consideraciones.

En primer lugar, la responsabilidad personal. Incluso partiendo de
bases estrictamente iguales, algunos disponen posteriormente de
mas recursos porque han hecho elecciones distintas: han
trabajado mas, han ahorrado mas, han pasado mas tiempo
formandose, han corrido mas riesgos. La justicia consiste en
repartir las posibilidades de forma equitativa, no los resultados. Lo
gue cada cual haga con sus posibilidades es su responsabilidad
individual. He aqui, pues, una primera consideracion que permite
apartarse de la igualdad sin caer en la injusticia. La segunda
consideracion es la eficiencia. Hay situaciones en las que un cierto
nivel de desigualdad contribuye tanto a la eficiencia, que incluso las
“victimas” de tal desigualdad salen ganando: los que tienen menos
gue los demas tendrian todavia menos si la situacion fuera menos
desigual. El “principio de diferencia” de John Rawls, por ejemplo,
toma en consideracién esta cuestion, pues declara justo aquel
dispositivo institucional que maximiza de forma duradera el
minimo, no aquel que logra la igualdad a cualquier precio.

Lo que propone, como Rawls, es un principio maximin, la
maximizacion del minimo, la maximizacion de la suerte o de las
posibilidades de los mas desfavorecidos. Pero ¢ gueda espacio en

la teoria liberal igualitaria por una minimizacion del maximo? Desde
Su punto de vista, ¢ puede ser justo instaurar una renta maxima?

En nombre del maximin, deberemos reducir considerablemente las
desigualdades actuales. En particular, las rentas mas altas deberan
ser reducidas. En la version fuerte del maximin, sélo se justifican
las desigualdades que contribuyen a mejorar la suerte de los mas
necesitados. En la version menos exigente, la llamada “leximin”,
cualquier desigualdad que no deteriore la situacion de los mas
desfavorecidos es aceptable. Instaurar a priori una renta maxima o
a fortiori minimizar el maximo equivale a tratar de reducir las
desigualdades disminuyendo las rentas mas altas incluso cuando
esta disminucion tenga como consecuencia el deterioro de la
situacion de los mas desfavorecidos. Yo no veo buenas razones
para hacer tal cosa. Obviamente, si el hecho de que haya rentas
extremadamente elevadas trae como consecuencia que personas
muy adineradas puedan ejercer presidn sobre los dirigentes
politicos para debilitar las instituciones redistributivas que permiten
a los mas desfavorecidos tener algo mas, entonces conviene
reducir esas rentas mas elevadas. Pero para ello no necesitamos
nada mas que un principio de maximin sostenible. Segun esta
perspectiva, puede ser oportuno imponer una renta maxima, pero
no porque ello vaya a ser algo bueno en si: solo en la medida en
gue la reduccién de las rentas altas contribuya a mejorar la suerte
de los méas desfavorecidos [...].

El mantenido con la RB ha sido su compromiso mas duradero.

La renta basica es, a mi modo de ver, un elemento fundamental
para pensar nuestro porvenir: sea en Bélgica, en Europa o en el
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mundo, conviene ver en ella una respuesta plausible, radical y
realista al mismo tiempo, al doble desafio de la pobreza y el
paro. No hay respuesta duradera a este doble desafio que no
pase por una forma de renta basica. Si no, o luchamos contra la
pobreza creando trampas de dependencia y de inactividad, o
luchamos contra el paro reduciendo la proteccion social y
creando una masa de trabajadores pobres obligados a trabajar.

Usted creo la red que se convertiria en la Basic Income Earth
Network (BIEN) en 1986, y la asociacion se ha desarrollado en
varios paises. ¢ Como explica que hasta la fecha ningan pais, ni
desarrollado ni en vias de desarrollo, haya introducido la renta
basica o haya iniciado un debate serio sobre la propuesta?

Ha existido un verdadero debate en ciertos paises, pero hay
altibajos. Un caso ejemplar es el de los Paises Bajos. En 1985
teniamos la impresién de que estdbamos a punto de presenciar la
implantacion de la renta basica. Y lo mismo ocurri6 en 1993,
cuando dos ministros, de dos partidos distintos, se habian
pronunciado en su favor: el Ministro de Finanzas, miembro del
partido Liberal, y el Ministro de Economia, miembro del partido
Demdcratas 66. Pero el ministro laborista de Asuntos Sociales se
opuso con fuerza, y el Primer Ministro rapidamente aparco la idea.
Dicho esto, la resistencia y la lentitud no tienen nada de
sorprendente. Incluso cuando no estamos muy lejos de la puesta
en practica de la renta basica —Holanda dispone ya de una pension
de base, de subsidios para las familias, de una renta minima
condicional y de créditos impositivos reembolsables—, se hace
necesario un cambio profundo de la manera en que concebimos el

funcionamiento de la sociedad y la distribucion de la renta. No
podemos por tanto esperar que las cosas ocurran como quien va a
llevar una carta al correo. Todavia mas cuando resulta que hay
obstaculos con los que nos tropezamos de forma sistematica.

El primero se puede explicar bajo la forma de un dilema: cuando
las cosas van bien econémicamente, se nos dice que “no hay
necesidad de una renta basica”; y cuando van mal, se nos dice
gue “no hay dinero para financiarla”. ElI segundo obstaculo
estructural es que la renta basica es una idea que divide a gente
gue se halla normalmente en el mismo lado de la barricada, sea
éste el derecho o el izquierdo. Entre los liberales que se definen
como pro-mercado, estan los que se limitan a defender una
libertad formal y los que son sensibles a la libertad real. Por
ejemplo, el muy liberal Samuel Brittan, redactor jefe adjunto del
Financial Times y autor de The Permissive Society, salié con la
siguiente formula: “there is nothing wrong with unearned income,
except that not everyone has it!” (no hay nada malo en percibir
una renta que no provenga del trabajo, jsalvo el hecho de que
es un privilegio de una minorial). Hay, pues, personas muy
liberales, como él, muy promercado y anti-Estado, que defienden
la libertad verdadera de todos, no solo la libertad de morir de
hambre, frente a aquellos que se indignan ante la extorsién que
dicen sufrir como consecuencia de los impuestos y del
parasitismo de los perceptores de subsidios sociales.

En la izquierda, el conflicto se sitda en otro punto: ¢por qué nos
oponemos a la explotacion capitalista? Hay personas que estan
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en contra de la explotacion, como el marxista holandés del que
hablaba antes, y que dicen que “es inaceptable que los
proletarios estén obligados a vender su fuerza de trabajo”. En
este caso, dar una renta basica es magnifico, pues entonces el
hecho de que los proletarios trabajen significa que el trabajo es
verdaderamente atractivo. La renta basica se convierte asi en un
instrumento poderoso al servicio de la emancipacion de los
proletarios, con lo que si nos situamos en la izquierda, no
podemos sino estar a favor de ella.

Pero hay otras personas de izquierdas que estan en contra de la
explotacion capitalista porque ésta permite a los capitalistas vivir
sin trabajar. Segun estas personas, los partidarios de la renta
basica quisieran extender esta escandalosa posibilidad al
conjunto de la poblacion, ofreciendo a cada cual una opcién que,
afortunadamente, hoy no es sino un privilegio de una pequefia
minoria. La razén ética por la que estas personas se oponen a la
explotacion capitalista es profundamente distinta en ambos
casos, Y el debate sobre la renta basica pone de manifiesto esta
tension. Desde el momento en que se habla de ello, empiezan
las bofetadas en el seno de la propia organizacion, y muchas
veces, con tal de evitar divisiones, se prefiere dejar la propuesta
para mas adelante.

Un tercer obstaculo al que merece la pena prestar atencion es la
oposicion de los sindicatos. Ciertamente, hay algunos sindicatos
gue han defendido la renta basica. En Holanda, una de las puntas
de lanza del movimiento por la renta basica era un sindicato del

sector de la alimentacibn que contaba con una mayoria de
mujeres y de trabajadores a tiempo parcial. No se trata de una
mera casualidad. Pero en general, los sindicatos se muestran
mas bien hostiles a cualquier idea alejada de sus reivindicaciones
tradicionales. En parte, por razones contingentes. En Bélgica, por
ejemplo, una parte importante de los ingresos de los sindicatos
proviene de una comision sobre los subsidios de paro. Puede
entenderse, pues, que la renta basica no entusiasme a sus
tesoreros. Por un lado, reduciria el paro involuntario; por el otro, la
cuantia del subsidio de paro se veria reducida, pues tal subsidio
no seria mas que un complemento condicional de las rentas
universales percibidas por cada miembro de la familia.

La base sobre la que se calcularia la comision seria, pues,
inferior. Conviene sefalar también que la renta basica es una
magnifica caja de resistencia: el poder recurrir a la renta basica
para sobrevivir hace de la huelga una opcibn mucho mas
factible. ¢ Y no deberia todo esto ser visto como una ventaja por
parte de los sindicatos? No necesariamente. Pues, con la renta
basica, los trabajadores individuales son también menos
dependientes de los sindicatos, lo que reduce la capacidad de
estos segundos de organizar la accién colectiva del movimiento
de los trabajadores y de evitar las huelgas salvajes que, a veces,
se realizan de acuerdo con el interés personal de una particular
subcategoria profesional. Asi, la renta basica se convierte en
una forma de emancipacion con respecto a todo el mundo: con
respecto al patrén, con respecto a la administracion, con
respecto al conyuge y también con respecto a los sindicatos.
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Sin embargo, la renta basica en ningun caso convertira a los
sindicatos en algo obsoleto. Los sindicatos siempre tendran que
jugar un papel muy importante de informacion y de movilizacion
de los trabajadores con respecto a todas las dimensiones de su
actividad profesional. Pero esta claro que los sindicatos deberan
adaptarse a este nuevo escenario.

Por todo ello, algunos han defendido la idea de que en paises
como los nuestros, la renta basica entraria por la puerta trasera,
no por la puerta grande y al son de las trompetas, como ocurrio,
por ejemplo, con la RMI. Un escenario posible es que, a medida
gue vayamos tomando conciencia de los fenbmenos de la
trampa de la dependencia creados por los dispositivos
condicionales y del coste administrativo de estos complejos
sistemas, iremos optando por una racionalizacion que incluya
una renta basica. Esta es una de las vias a través de las cuales
la renta basica puede ver la luz, pero también puede hacerlo, a
un nivel algo mas modesto, por otros caminos. Por ejemplo,
estamos presenciando por aqui y por alla la emergencia de un
consenso sobre la necesidad de aumentar considerablemente el
coste de la energia para disminuir su consumo. Esta politica
implica un aumento del coste de la vida para las personas que
cuentan con pocos medios.

La solucion mas sencilla para compensar tal situacion consiste
en introducir para todo el mundo un crédito impositivo a tanto
alzado y reembolsable bajo la forma de una renta basica. En
este caso, tendriamos una sub-compensacion de los grandes

consumidores, que de media son mas ricos, y una sobre-
compensacion de los pequefios consumidores, que en general
son mas pobres. Una vez adoptado un dispositivo de este tipo,
tendriamos en marcha todos los mecanismos para el pago de la
renta basica y podriamos empezar a suprimir progresivamente
tal o cual prestaciéon, aumentando asi la cuantia de la renta
basica.

Después de 30 afios de militancia en favor de la renta béasica,
¢es usted mas bien optimista sobre su introduccién a corto,
medio o largo plazo?

Soy sisteméticamente pesimista a corto plazo, pero optimista a
largo plazo. Pesimista a corto plazo, al contrario, por ejemplo, de
mi amigo el senador Suplicy, que predice regularmente que la
renta basica sera integralmente introducida en Brasil dentro de 3
0 5 anos.

Consciente de la amplitud de los obstaculos, estoy convencido
de que la implantaciéon de la renta basica no llegara pronto.
Cada vez que hay muestras de un avance en algun lugar, pues,
lo vivo como una grata sorpresa. Ademas, tras haber escuchado
miles de argumentos, quedo convencido de que es la direccién
hacia la que hemos de ir y hacia la que se ira, por caminos
distintos, desde el nivel estatal al global.

A nivel global, se trata de identificar y de lograr lo antes posible

un nivel de vida decente que sea generalizable a lo largo del
tiempo, lo que requiere que renunciemos a cualquier modo de
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vida que sOlo sea sostenible en algunas partes del mundo o
durante algunas generaciones. Una vision coherente y plausible
de este tipo no puede implicar el desarrollo de cada parte del
mundo, en el sentido de que la productividad sea suficiente en
todos lados —incluyendo, por ejemplo, la Republica democratica
del Congo— para asegurar un nivel de vida decente a toda la
poblacién. Esto no llegara jamas, ni con todo el comercio justo
del mundo. ¢ Hay alguna alternativa? Ciertamente: la apertura de
las fronteras de manera que, por ejemplo, cientos de millones de
africanos se relocalicen en regiones donde, por razones tanto
naturales como institucionales, la productividad seguira siendo
estructuralmente alta. ¢ Seria ello deseable? No lo seria ni para
las comunidades de origen ni para las comunidades de acogida.
¢ Existe una tercera opcion? Si, y podemos tratar de combinarla
con ciertas dosis de las dos primeras: un sistema de
transferencias interpersonales permanentes del “Norte” hacia el
“Sur” analogo al que existe hoy en el seno de los estados
nacién, salvo que tendra que tomar una forma mucho mas
simple, en este caso la de la renta basica.

¢, No es todo esto pura utopia?

Tenemos una necesidad imperiosa de pensamiento utépico.
Bajo mi punto de vista, el mayor error de Marx, por ejemplo,
en ningun caso fue el de haber sido un utépico, sino el de no
haberlo sido suficientemente, el de no haber consagrado mas
gue algunas paginas tardias —las notas marginales sobre el
programa de Gotha— a un verdadero pensamiento utopico. Lo
gue necesitamos es imaginar cambios institucionales

susceptibles de mejorar nuestro mundo y reflexionar sin
complacencia, desde un punto de vista al mismo tiempo
ético, econdmico y sociolégico, sobre las consecuencias
probables de estos cambios, sobre los posibles efectos
perversos, sobre las maneras de remediarlos, etc. Hay que
tener una vision de futuro que dibuje el camino desde todos
los angulos, tanto los de lo sostenible como los de lo
deseable. A continuacion, hay que combinar todo ello con un
oportunismo de buena ley. Los “visionarios” deben hacer
equipo con los “manitas”, que son aquellos que detectan los
intersticios a través de los cuales podemos avanzar. La RMI
fue un gran avance. Ahora es preciso encontrar la
oportunidad para construir e ir mas alla.

Habla de reducir el tren de vida en los paises del Norte para permitir
a los paises del Sur acceder a un nivel de vida generalizable a lo
largo del tiempo. ¢ Esta hablando de decrecimiento?

Si y no. Para permitir la generacion sostenible de un nivel de
vida decente, es indispensable organizar transferencias
permanentes desde los paises de alta productividad hacia los
paises de baja productividad. Esto significa que hara falta,
permanentemente, producir en el Norte mas de lo que en el
Norte consumimos. En otras palabras, en el Norte tendremos
gue producir mas y consumir menos. La transferencia
sistematica de poder adquisitivo de los paises ricos a los paises
pobres, de productividad menor, permitira que los segundos
puedan comprar una parte de nuestra produccion. Este
decrecimiento del consume no tendra como contrapartida, pues,
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un aumento de nuestro tiempo de oci0O que nos permita
globalmente, a lo largo de nuestras vidas, trabajar menos. [...]

En este sentido, la renta béasica tiene que jugar un papel
importante también aqui. Que la reduccién de nuestro
consumo no se traduzca automéaticamente en mayores niveles
de ocio no implica que no vayamos a poder trabajar de una
forma mas relajada que la actual. La base que confiere una
renta universal e incondicional ha de permitir trabajar mas
tiempo a lo largo de nuestras vidas gracias al hecho de que
habremos podido hacer pausas y ralentizar el ritmo en
aquellos momentos en los que asi lo escojamos. La renta
basica facilita un vaivén mas agil y flexible entre el empleo, la
formacion y la familia. [...]

Hubo una polémica en Bélgica sobre un hombre que no habria
trabajado jamas y que habria vivido siempre de los subsidios. El
sistema belga seria lo suficientemente generoso como para
permitir vivir sin trabajar. En Francia se estigmatiza a los parados
y se les reducen los derechos. ¢ Ocurre lo mismo en Bélgica?

En Bélgica tenemos subsidios de paro pagados sin limite de
duracion. Puede ser que el caso que citais sea el de alguien que
hubiera trabajado suficientemente durante su juventud para hacer
efectivo su derecho a estos subsidios y que posteriormente nunca
hubiera estado dispuesto a aceptar un empleo. En cualquier caso,
se acaba de aprobar una aceleracion de la regresion de los
subsidios en funcion de la duracion del paro.

De golpe y porrazo, nos encontramos ante una dinamica inversa
a la de la renta basica, pues se pone de nuevo en cuestion el
derecho de todos a algun tipo de renta.

No necesariamente. El subsidio de paro es en principio una
prestacion del tipo de un seguro, pues cotizamos contra un
riesgo: el riesgo del paro involuntario, el accidente que
constituye la imposibilidad de encontrar un puesto de trabajo
cuando realmente buscamos uno. Las prestaciones de paro no
son, pues, una renta que deba ser pagada a todo el mundo. Esto
explica que haya cierta acritud, un resentimiento legitimo entre
aquellos que trabajan y cuyos salarios se ven seriamente
amputados por la existencia de cotizaciones sociales destinadas
a asegurar una proteccion en caso de que se hallen en una
situacion de paro involuntario. Si hay personas que
manifiestamente no hacen ningun esfuerzo para encontrar un
empleo, o que incluso hacen grandes esfuerzos para evitar
encontrar uno, podemos comprender que haya gente que
refunfufie. Por ello, endurecer las condiciones para acceder a la
indemnizacibn no es necesariamente contradictorio con la
defensa de una renta basica, que no esta destinada a sustituir
las prestaciones condicionales del tipo de un seguro, sino a
constituir la base sobre las que éstas deberian acumularse.

Lo que importa, en cambio, es que estas medidas se vean
acompafnadas de la consolidacion de esta base, esto es, del
subsidio pagado tanto a quienes trabajan como a quienes no
trabajan. Si el tipo que va a trabajar cree que su puesto de
trabajo es demasiado ingrato y envidia la suerte del tipo que se
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contenta con esa renta modesta, puede dejar de trabajar y
contentarse él también con dicha renta modesta, sin tener que
fingir que es un parado involuntario. Y si su empresario quiere
retenerlo, tendra que pagar mucho mas para que acepte seguir
en su puesto de trabajo. No hemos de censurar el resentimiento
de quienes trabajan duramente y se quejan de lo que ellos
consideran un abuso del sistema de seguros de paro.

Pero con una renta basica, la percepcion que la gente tendria de
las cosas seria bien distinta. Pues la renta basica no constituye
el pago de un seguro que provoque lo que los economistas
llaman azar moral, esto es, un aumento de la ocurrencia del
riesgo derivado de la presencia del seguro; se trata,
simplemente, de un reparto equitativo de lo que de otro modo
seria apropiado de forma desproporcionada por parte de
aquellos a quienes la loteria de los talentos y de la vida ha
permitido obtener un trabajo interesante y bien pagado.

La cuestion de la renta basica es una cuestion muy poco tratada
por las mujeres. ¢ Por qué?

No me parece que sea una cuestion menos tratada por las
mujeres que las otras cuestiones de politica publica. Sea cual
sea el contexto y el modelo de financiacion, la instauracion de
una renta basica beneficiara mas a las mujeres que a los
hombres. La renta basica redistribuira rentas de los hombres
hacia las mujeres, y son las mujeres las que mas podran
aprovechar el ensanchamiento de las opciones accesibles. Esta
pregunta me trae a la memoria una larga conversacion que tuve

con James Tobin, entonces profesor invitado en Yale, en 1998.
Tobin era desde la década de 1960 un partidario declarado de la
variante de la renta basica que constituye el impuesto negativo,
gue él llamaba “demogrant”. Habia llegado incluso a convencer
a George McGovern, candidato demodcrata a la presidencia en
1972, de incluir la renta basica en su programa electoral.
McGovern la defendié mal, y sufrio una derrota catastrofica por
otras razones —aungque ésta tampoco lo ayuddé—. Sin embargo,
tras la victoria de Nixon se efectuaron experimentos
cuidadosamente seguidos de formas de impuesto negativo en
distintos lugares.

Los efectos que estos experimentos permitieron identificar no
sorprendieron a James Tobin —lo hicieron, eso si, las reacciones
politicas que suscitaron y que condujeron a enterrar la idea—.
¢,Cudles fueron estos efectos? En primer lugar, se habia dado
una reduccion no enorme, pero si estadisticamente significativa,
de la oferta de trabajo de los “secondary earners”, esto es, de
los miembros del hogar que aportan el segundo sueldo —
mayoritariamente mujeres—. En segundo lugar, los indices de
divorcio habian aumentado.

¢, Qué refleja este fendmeno? Por un lado, que ciertas mujeres
utilizaron la posibilidad de escapar de su doble jornada de
trabajo, de parar de correr del hogar al puesto de trabajo y del
puesto de trabajo al hogar, de respirar un poco mas; por el otro,
gue un cierto numero de mujeres se dijeron: “estoy harta de este
tipo, ahora que tengo un poco de autonomia financiera, me
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largo”. Pero la aparicion de estos dos efectos en el debate
publico fue un golpe mortal para la idea de introducir un
impuesto negativo en Estado Unidos, para gran decepcion de
James Tobin. En lo que respecta a las feministas, algunas se
unieron a las criticas de derechas para denunciar el retorno al
hogar —aunque fuera limitado y provisional— que la renta basica
tendria la tendencia de provocar. Pero otras, como Nancy
Fraser, de Nueva York, o Anne Alstott, de Yale, ven en la renta
basica un importante instrumento de emancipacion. En Europa y
en América Latina, el debate feminista sobre la renta basica esta
bien vivo también. Una de mis doctorandas, Julieta Elgarte,
prepara una tesis sobre este aspecto de la propuesta.

En un articulo que causoO sensacion [6], present6 usted la renta
basica como una via capitalista al comunismo. Parece paraddjico.
Tal como lo he explicado hace un rato, este es uno de los
sentidos que de entrada di a la renta basica: una manera de
mantenerse fiel a los ideales que Marx compartia con los
socialistas utopicos que €l despreciaba cuando osaba sacar todas
las ensefianzas directamente de la historia. Quisiera recordar que
el comunismo se entiende aqui como una sociedad en la que
cada cual contribuye voluntariamente segin sus capacidades
suficientemente como para que cada cual pueda recibir
gratuitamente todo aquello que necesita. Para Marx, hacer
posible este comunismo exigia la instauracion previa del
socialismo, definido éste como una sociedad en la que la mayor
parte de los medios de produccion son propiedad del Estado, y
defendia esta posicion habida cuenta de la superioridad del

socialism frente al capitalismo en términos del desarrollo de las
fuerzas productivas. Dudo que muchos crean todavia en tal
superioridad. En una economia irremediablemente mundializada,
las empresas publicas no funcionan de un modo muy distinto de
coémo lo hacen las empresas privadas. Ademas, es muy dificil
negar todo el sentido a los argumentos clasicos a la Hayek o a la
Schumpeter sobre la superioridad intrinseca del capitalismo en
términos de eficacia estéatica y dinamica.

La idea central, en cualquier caso, es que el mercado es una
institucibn que ya no nos abandonard. EI mecanismo de los
precios es un dispositivo prodigioso que logra condensar en una
meétrica Unica informaciones relativas a millones de preferencias
de naturaleza e intensidad bien diversas, por un lado, y millones
de recursos de una rareza bien desigual, por el otro. A veces,
claro esta, el sistema presenta disfunciones graves, y por
razones fundamentales. Por un lado, los precios son incapaces
de dar cuenta espontaneamente de lo que los economistas
llaman externalidades —por ejemplo, la polucién atmosférica o
acustica—; por el otro, los precios son, en el fondo, incapaces de
reflejar la importancia que las generaciones futuras otorgaran a
los recursos naturales no renovables que contribuimos a agotar.

En este punto, se dan distorsiones fenomenales que alejan los
precios efectivos de los que deberian existir habida cuenta de la
escasez relativa de los bienes y de las preferencias de los seres
humanos. Conviene, pues, corregir los precios de mudltiples
maneras, lo que constituye una de las razones fundamentales por
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las que es preciso que el mercado funcione en el marco de reglas
determinadas por una entidad publica democrética. La segunda
razon fundamental es que el mercado es también totalmente
incapaz de llevar a cabo de forma espontanea una distribucion
equitativa de los recursos entre los individuos. Por ello, es de
capital importancia lograr una buena articulacion de mercado y
democracia, que constituyen, el uno y la otra, mecanismos que
buscan agregar preferencias individuales para transformarlas en
resultados sociales. Con el mercado Unico europeo Yy la
mundializacién econémica, hemos pasado gradualmente de una
situacion en la que cada mercado nacional se hallaba sometido a
las leyes determinadas por una democracia nacional a una
situacion en la que todas las democracias nacionales se hallan
sometidas a un mercado que les impone sus leyes.

Reinsertar el mercado en la democracia es, por lo tanto, una de
las tareas mas urgentes de este siglo. La continuacion de la
construccion europea tiene, precisamente por esta razén, una
importancia que desborda ampliamente las fronteras de Europa:
de ahi que la consecucion de las condiciones de posibilidad de
una democracia europea esté hoy en el centro de mis
preocupaciones [7]. Pero la democracia europea comparte con
el mercado un defecto mayor: el “corto-placismo”. La democracia
mas pura puede facilmente mostrarse como poco mas que una
dictadura del presente. Las reglas de la democracia, como las
del mercado, necesitan ser modeladas con inteligencia con el
objetivo prioritario no de la democracia maxima, sino de la
injusticia minima [8].

NOTAS: [1] Jean-Luc Roland acaba de ser reelegido como alcalde de la ciudad
universitaria de Ottignies-Louvainla-Neuve para un tercer mandato de seis afios. [2]
Sobre la historia de la idea de la renta basica y de los debates que ha suscitado,
véase Van Parijs, P. y Vanderborght, Y. (2006): La renta basica. Una medida eficaz
para luchar contra la pobreza, Barcelona: Paidos. El original francés puede
descargarse en www.uclouvain.be/cps/ucl/doc/etes/documents/2_7071_4526 2.pdf.
[3] Van Parijs, P. (1995): Real Freedom for All, Oxford: Oxford University Press (hay
traduccion castellana a cargo de Paidds). [4] Van Parijs, P. (2001): Qu'est-ce qu'une
société juste? Paris: Le Seuil (hay traduccion castellana a cargo de Ariel). [5] Harvard
University Press, 1997. [6] Van der Veen, R.J. y Van Parijs, P. (1986): “The Capitalist
Road to Communism”, Theory and Society, 15, 635-55; reeditado en P. Van Parijs
(1993): Marxism Recycled, Cambridge: Cambridge University Press, y en Basic
Income Studies, 1, 2006. [7] Van Parijs, P. (2011): Linguistic Justice for Europe and for
the World, Oxford: Oxford University Press. [8] Van Parijs, P. (2011): Just Democracy.
The Rawls-Machiavelli Programme, ECPR Press.

Philippe Van Parijs es miembro del Consejo Editorial de SinPermiso.

Traduccion: David Casassas
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GuY STANDING - - - - - 30/06/13

Tenemos que luchar por
una Renta Basica
Entrevista

Usted describe las cuatro “aes” del precariado: aversion,
anomia, ansiedad y alienacion. ¢ Quiénes son los precarios mas
indefensos en este momento?

El precariado consiste en millones de personas que estan
inseguras y que carecen de una “identidad ocupacional”. A menudo
estan limitadas a pedir ayuda casi todo el tiempo. En ese contexto,
las personas con discapacidades son las que atraviesan mas
dificultades. En algunos paises estan siendo marginadas y se les
niegan unos subsidios que podrian darles dignidad.

En su libro critica a los neoliberales, pero también a los
socialdemdcratas anticuados y a los sindicatos. ¢En qué creer
entonces y qué se puede hacer en esta dificil situacion?

Es esencial darse cuenta de que estamos en el punto critico de
la Transformacion Global. Las viejas estrategias politicas estan

'Buy Guy Standing's book, The Precariat.
Crr nick/bormow it."

Jatn Hoarin, Thee Goasiian

THE PRECARIAT

THE NEW DANGEROUS CLASS

Y STANI

desacreditadas, incluyendo tanto la socialdemocracia como el
neoliberalismo. Tenemos que darnos cuenta de que ésta es una
situacion de incertidumbre e inseguridad crénica en la que el
alcance de las desigualdades no tiene precedentes.

Ya no podemos esperar que los salarios crezcan de verdad en
Europa. La globalizacion significa que nuestros salarios caeran
hasta los niveles de las economias de los mercados emergentes
(cuyos salarios creceran  paulatinamente). En  esas
circunstancias, cada vez mas ingresos llegaran del capital y de
los mercados financieros. Tenemos que encontrar formas de
compartir esos ingresos, a través de formulas como la Renta
Basica o el reparto de participaciones.
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¢Por qué resulta tan complicado acabar con las guerras
internas del precariado? Los parados a veces tienen
resentimientos contra los que trabajan por un salario bajo, y
éstos contra quienes reciben subsidios.

El precariado es una clase que esta en proceso de formacion.
En otras palabras, aquellos que la conforman tienen relaciones
laborales similares, inseguridades parecidas y situaciones
idénticas en su pérdida de derechos. Sin embargo, el precariado
comprende tres grupos que aun tienen que identificar a los otros.

El primero es el de las personas que se han descolgado de la
antigua clase obrera. Se sienten frustrados y miran hacia la
generacion de sus padres. Tienden a escuchar a los populistas que
culpan a los inmigrantes o a otras minorias étnicas y pueden llegar a
votar por politicos neofascistas. El segundo grupo consiste en los
inmigrantes, las minorias y aquellos que tienen discapacidades;
éstos por lo general agachan la cabeza y se concentran en
sobrevivir, pero estdn enfadados y angustiados. El tercer grupo
consiste en los que han recibido una buena educacion,
mayoritariamente jovenes, pero también se incluyen otros. Estan
experimentando una sensacion de frustracion por la falta de estatus.
Son incapaces de construir una vida. Estan buscando una nueva
agenda politica progresista. Ellos son el futuro.

¢, Como afecta el nepotismo al precariado?

Me temo que en una sociedad de clases fragmentadas en la que
una pequefia minoria estd ganando aun mas ingresos Yy
bienestar, los privilegios pasaran de un miembro a otro de esa

minoria. Habra circuitos cercanos de privilegios. Sabemos que la
movilidad social de los estratos mas bajos de la sociedad es
muy baja en estos dias.

¢, ES su propuesta de desmercantilizar el trabajo la misma que la
de Ulrich Beck cuando hablaba de implantar un “trabajo civico™?
No. Creo que fue un gran error de la socialdemoc

racia del siglo XX (el laborismo) intentar desmercantilizar el
empleo (la actividad del trabajo alienado) antes que tratar de
desmercantilizar la fuerza de trabajo (las personas en tanto que
trabajadores). Deberiamos hacer que el trabajo estuviera
plenamente mercantilizado, haciendo que la remuneracion sea
principalmente monetaria, en forma de salarios. Mientras tanto,
deberiamos desmercantilizar a las personas facilitando a todo el
mundo una Renta Basica para que puedan sortear la situacion
con una minima seguridad.

La reduccion del ocio y del tiempo libre nos esta llevando a un
declive del capital social. Ademas, en su analisis repasa la crisis
de las universidades y también sugiere que estar conectados
todo el tiempo a Internet es como el nuevo opio de los precarios.
.Se puede frenar esta busqueda psicopatica del beneficio
econémico?

No me gusta el concepto de capital social. La estrategia
socialdemaocrata del laborismo desmantel6 las redes informales
con las que los trabajadores alcanzaban tradicionalmente alguna
seguridad. Ahora tenemos que confiar en los sistemas de
subsidios, que estan sometidos a una tremenda presion en
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todos los lugares. Mientras tanto, la educacion se ha
mercantilizado. Las universidades estan para formar “capital
humano”, es decir, personas preparadas para el mercado de
trabajo. Asi, la gran mision liberadora de la educacion superior,
la de desarrollar nuestro sentido critico, esta siendo abandonada
de manera bastante deliberada. Es tragico.

¢cVeremos algun dia una Renta Béasica en Europa? Tengo
allegados que aun se burlan de mi cuando hablo de los
argumentos de autores como Philippe van Parijs.

Tenemos que luchar por una Renta Basica (un salario mensual
de caracter individual, modesto e incondicional) porque ninguna
sociedad puede funcionar bien si una creciente proporcion de
sus miembros se encuentra en la pobreza y tiene inseguridad
econdmica. Yo adopto una vision distinta de la de mi amigo
Philippe. Tenemos que ver la Renta Basica como parte de una
estrategia redistributiva en la que damos un papel importante a
las nuevas formas de representacién colectiva. Tenemos que
crear fondos con los que ofrecer salarios basicos. Ademas, yo
aboliria todas las ayudas y exenciones de impuestos de las
empresas y de la élite mas rica.

Muchas gracias por sus palabras.

El desafio que tenemos por delante es rescatar el “trabajo” del
“empleo”. No existe la escasez de trabajo, en el sentido de que
todos nosotros queremos trabajar, ser creativos, perpetuarnos,
desarrollar nuestras comunidades, etcétera. Lo que resulta
problematico es el empleo, el desempefio de puestos en las

empresas Yy los gobiernos. Pensamos que el futuro traera
muchos empleos, pero una parte creciente de éstos estaran mal
remunerados y seran inseguros.Tenemos que aprender como
sociedad a tratar esos trabajos como algo instrumental, no como
algo que nos defina como seres humanos.

Guy Standing es autor de The Precariat — The New Dangerous Class (Bloomsbury
Academic, Londres y Nueva York, 2011).
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DANIEL RAVENTOS - SERGI RAVENTOS - - - - - 16/06/13

Una Renta Béasica para garantizar
la existencia material de la poblacion

Este mes de mayo la UE ha registrado la cifra mas alta de desempleo desde
1995. Mas de 25 millones de parados, lo que supone una tasa del 12,2%. Y en
cuanto al paro juvenil, son ya mas de 5,6 millones de parados menores de 25
afios. Son por lo tanto frecuentes estos dias algunas declaraciones institucio-
nales pidiendo que se necesitan soluciones para el paro juvenil y que se deben
aplicar medidas. Normalmente son medidas que rememoran el trabajo esclavo,
como las que recomendé al actual gobernador del Banco de Espafia hace
pocos dias.

Lo que si seria una medida efectiva y contundente contra la
pobreza y en favor de la existencia material de la poblacion es la
iniciativa_ciudadana europea para conseguir una renta bésica
garantizada para toda la poblacion, sin condiciones ni test de
ingresos. La propuesta de la renta basica no ha tenido ningun tipo
de publicidad en los principales medios de comunicacion.

Distintas organizaciones de diversos estados como Alemania,
Francia, Austria, Gran Bretafia, Holanda, Bélgica, Italia y el
Reino de Espafia iniciaron esta iniciativa ciudadana europea que
espera obtener un millén de firmas para que se haga un estudio

de viabilidad al respecto por parte de la Comision Europea. La
RB universal es una propuesta que ya tiene unos afios de
recorrido en todo el mundo. De hecho, hace afos que existe una
red mundial, la Basic Income Earth Network, que inici6 su
actividad en 1986 y de la que hay 20 secciones en todo el
mundo. En el Reino de Espafia actla desde el afio 2001 bajo el
nombre de Red Renta Basica.

La RB, tal como la define nuestra asociacion, es un ingreso

pagado por el Estado, como derecho de ciudadania, a cada
miembro de pleno derecho o residente de la sociedad, incluso si no
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quiere trabajar de forma remunerada, sin tomar en consideracion si
es rico o pobre o, dicho de otra forma, independientemente de
cuales puedan ser las otras posibles fuentes de ingresos que
pueda tener y sin importar con quien conviva.

Suele sorprender bastante su caracter universal e incondicional,
lo que no significa que, a pesar de que la perciba todo el mundo,
salgan todos ganando con ella. En todas las propuestas serias de
financiacion que pretenden redistribuir la riqueza y acabar con la
pobreza, los ricos salen perdiendo. En una propuesta de
financiacion -simulacién econométrica- que se hizo en 2005 para
Catalufia, donde se proponia una cantidad de 5.414 euros anuales
para mayores de 18 afos y de 2.707 para los menores, mas del
60% de la poblacién con menos renta salia ganando con la RB, y
el 15% mas rico salia perdiendo. El resto se quedaba igual.
Actualmente se esta realizando un estudio, que pronto se hara
publico, que actualiza la propuesta con datos ajustados a la crisis.

La RB universal también quiere superar todos los subsidios
condicionados que existen. Esto, aparte de eliminar un
monton de costes administrativos, de control y de tiempo,
también podria suponer una racionalizacion y ordenacién de las
diversas prestaciones, pensiones y rentas que actualmente
funcionan (con cuantias por debajo del umbral de la pobreza) y
gue son un verdadero laberinto burocratico. Ademas, a menudo
estas prestaciones son incompatibles con otras fuentes de
ingresos provenientes del trabajo asalariado. Por esto la RB
superaria las conocidas "trampas de la pobreza y del paro", que

dan por sentado que al no ser acumulativas las fuentes de renta,
las personas no tienen mucho estimulo para acceder a un
trabajo si esto representa la pérdida de la prestacion.

La RB, al ser para toda la poblacién, también evita la
estigmatizacidn de los perceptores de prestaciones.

Una RB en estos momentos seria una solucion a la pobreza,
pero siendo fundamental e imprescindible este objetivo y mas
aun hoy en medio de la crisis, también es una propuesta que
quiere dotar de las condiciones materiales de existencia a toda
la poblacién. Condicién a su vez que puede hacer posible la
libertad real de toda la ciudadania y residentes. Es esta
caracteristica radical de la RB la que esta haciendo que esta
propuesta acapare cada vez mas la atencion de movimientos
sociales, algunos partidos politicos y de la ciudadania en
general.

Daniel Raventds es profesor de la Facultad de Economia y Empresa de la Universidad
de Barcelona, miembro del Comité de Redaccion de Sin Permiso y presidente de la Red
Renta Bésica. Es miembro del comité cientifico de ATTAC. Su Ultimo libro es ;Qué es la
Renta B&sica? Prequntas (y respuestas) mas frecuentes (El Viejo Topo, 2012).

Sergi Raventos es trabajador social en una fundacion de salud mental. Es miembro
del colectivo Dempeus per la salut publica. Forma parte de la comision promotora de
la Iniciativa Legislativa Popular por una Renta Garantizada de Ciudadania como
representante de la Red Renta Bésica.

Fuenete: www.eldiario.es, 11 de junio de 2013
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SARA BERBEL - CARME PORTA - - - - - 16/06/13

Mujeres, libertad y derecho
a la existencia

A las personas de izquierda se nos tacha con frecuencia de
utopicas. La expresion no se utiliza en relacion a la hermosa
definicion de la palabra utopia sino que muy a menudo destila un
tono acusatorio, reprobatorio o incluso despreciativo. La causa
es que desde la izquierda se ofrecen propuestas que chocan
con la unilateralidad del pensamiento Unico, con lo que
usualmente se considera el “orden natural” de las cosas. Lo
natural en nuestra sociedad es aquello que creemos que ha
sucedido siempre, fendmenos tales como la pobreza, la
desigualdad entre clases sociales, la desigualdad entre hombres
y mujeres, la heterosexualidad hegemonica, etc. Y, sin embargo,
¢équién sino la izquierda ha logrado subvertir los conceptos y las

politicas derivadas para avanzar en enormes cambios sociales?
¢ Quién hubiera imaginado el concepto de igualdad en
sociedades desiguales desde tiempos inmemoriales, quién ha
disefiado leyes a favor de las mujeres para lograr la igualdad,
quién hubiera sofiado siquiera con un matrimonio para las
personas homosexuales, quién hubiera puesto las bases
filosoficas y politicas para la desaparicion de la pobreza?

Con las politicas de rentas ocurre exactamente el mismo

fendbmeno. Dotar a la poblacién trabajadora de recursos
suficientes para garantizar su autonomia choca frontalmente con
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los intereses de los grupos de poder, quienes tienen muy claro el
objetivo de ganar a cualquier precio sin importar demasiado las
condiciones a que quedan sometidos los demas debido a sus
improbas ganancias. De modo que se esgrime el argumento de
“utdpicas” para las personas que defendemos una renta que
garantice el derecho a la existencia de los seres humanos por el
solo hecho de serlo, con la intencibn de deslegitimar y
neutralizar nuestras argumentaciones. No obstante, las rentas
gue las politicas progresistas han ido implantando en nuestro
pais (subsidio de desempleo, renta minima de insercion, renta
de suficiencia) han mostrado su capacidad de preservar, al
menos, de situaciones de extrema pobreza a las personas con
Menos recursos y mantener un minimo de cohesion social que la
retirada de esas politicas en estos momentos esta destruyendo.

Las autoras de este articulo defendemos la necesidad y
viabilidad de una renta basica de ciudadania, una renta universal
gue, como el resto de servicios universales que han aplicado las
sociedades socialdemécratas, dote a nuestro pais de un
verdadero estado del bienestar. Es por ello que vemos con
simpatia la reclamacién de una renta garantizada de ciudadania
(RGC) que, sin alcanzar los beneficios que una renta universal
aportaria, no deja de ser un paso importante en la erradicaciéon
de la pobreza en nuestro pais.

Riesgo de exclusion social y pobreza
El Estado espafol es el segundo pais de la zona euro con
personas en riesgo de exclusion social o de pobreza, tan solo

superado por Grecia. La Comision Europea considera que este
tipo de situacion se da en tres casos fundamentalmente: cuando
no se alcanza un nivel minimo de ingresos pese a haber recibido
todas las transferencias del Estado (subvenciones o ayudas),
cuando el desempleo de larga duracibn se convierte en
estructural en gran parte de los miembros de la familia y cuando
existe un riesgo de privacion material severa (por ejemplo, no
poder pagar las facturas o no poder mantener la calefaccién en
el hogar).

Tal vez conviene recordar que la exclusién social no es un
proceso inevitable sino que es el resultado de determinadas
politicas que conducen a un proceso de segregacion social de
la que son victimas algunas personas y grupos sociales. Se
trata de un fendbmeno inherente al sistema econdmico y social
del capitalismo que va mas lejos del concepto clasico de
pobreza ya que las desigualdades que generan exclusion son
diversas (no se trata sélo de la diferencia en los recursos
econdémicos) y se alimentan las unas a las otras, como
podemos comprobar en la estrecha relacion entre la
precariedad laboral o el desempleo y la dificultad de acceder a
una vivienda y viceversa, por poner un ejemplo (Subirats,
2004) [1]. Las desigualdades generadas por esta segregacion
social se originan, principalmente, por una distribucién
desigual del trabajo y los recursos econdémicos, a partir de la
redistribucion que hacen los gobiernos después de la
recaudacion de impuestos y su dedicacion a prestaciones
sociales y servicios publicos.
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No podemos olvidar tampoco las elecciones interesadas de los
gobiernos en cuanto a grupos de privilegiar con sus politicas
econdémicas, opciones que no suelen designar a las personas
con mas dificultades ni a los grupos sociales a los que éstas
pertenecen, obviamente. En este contexto, es importante
sefialar que las politicas de rentas que defendemos en este
articulo no pueden por si solas, de manera aislada, producir una
igualacion significativa de los recursos de las personas ni
erradicar las desigualdades (y aun menos una renta garantizada
por si misma) pero si son paliativas y a menudo preventivas de
algunos de los temibles efectos de la desigualdad.

La precariedad laboral, el menor poder adquisitivo, la mayor
asuncion de las responsabilidades familiares y el escaso acceso
a cargos de decision hace de las mujeres un grupo social
(utilizaremos este término a efectos de inteligibilidad, a pesar de
gue las mujeres son mas de la mitad de la poblacién) que
acumula mas factores de exclusion social, independientemente
de su intensidad. Como sefiala la ONU en sus informes, la
pobreza es femenina ya que siete de cada diez pobres que hay
en el mundo son mujeres. ElI género resulta, por tanto,
determinante, a la hora de hablar de la exclusién social ya que
es un elemento estructurador de la sociedad en todos sus
ambitos: econdmico, social, religioso y politico.

A todo ello debemos afadir la falta de desarrollo de los derechos
amparados por la legislacion. Las politicas de mujeres se han
desarrollado de forma desigual en el territorio del estado

espafol, se ha tardado afios en tener una legislacion especifica
gue permitiera desarrollar los derechos basicos y no se ha
aplicado con igual decisibn en las diferentes comunidades
autonomas (y nacionalidades histéricas) y, una vez hemos
tenido instrumentos validos para tirar adelante, con decision,
estas politicas, nos encontramos en una situacion de recortes de
derechos y politicas que nos sitian, de nuevo, como ciudadanas
de segunda, incapaces de tomar decisiones por nosotras
mismas si no es con la mediacion del estado (como pasa con el
tema del derecho al propio cuerpo). La marcha atras de las
politicas de mujeres profundiza mucho mas en las
desigualdades de base.

Catalufia no es una excepcion en este analisis. En nuestro
pais mas de una cuarta parte de la poblacion esta ya instalada
en la pobreza, y esta cifra va, lamentablemente, avanzando.
Ademas, el riesgo de pobreza (o situacién de pobreza) tiene
mas incidencia entre mujeres (43,5%) que entre hombres
(39,8%) y muy especialmente cuando las mujeres tienen mas
de 65 afios, etapa en que aumenta muy significativamente.
Ademas de las mujeres mayores, el siguiente colectivo con
mas riesgo de pobreza y vulnerabilidad es el de las mujeres
gue encabezan familias monoparentales con hijos e hijas a su
cargo u otras personas dependientes, que suponen un 48%
del total.

Tampoco en las condiciones laborales las mujeres salen mejor
paradas. La brecha salarial afecta en el nuestro pais a las
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mujeres con una diferencia de 19 puntos porcentuales de media,
en todos los estratos sociales y economicos; es decir, las
mujeres siempre cobran menos que los hombres, sean cajeras
en un supermercado o directivas en una gran empresa. Por otra
parte, mas del 80% de los contratos definidos como a tiempo
parcial estdn destinados a mujeres, con la disminucion de sueldo
y prestaciones sociales que comportan. Tampoco ayuda el
hecho de que las mujeres se concentren en un abanico reducido
de profesiones (aquellas que se Illaman profesiones
feminizadas) con menor prestigio, reconocimiento y menores
sueldos, situacién que contribuye a su menor nivel adquisitivo vy,
en consecuencia, a un mayor riesgo de pobreza.

Otros aspectos que también influyen en su nivel de
vulnerabilidad social son la falta de reconocimiento econémico y
social del trabajo doméstico y de cuidado que ellas realizan de
forma abrumadoramente mayoritaria, la falta de antigliedad en
los lugares de trabajo (un 23% de les dones llevan menos de un
afo en su trabajo actual) o sus dificultades para alcanzar
puestos de decision (s6lo hay un 12% de mujeres en los
consejos de administracion de las grandes empresas).

Por todas estas circunstancias, tal como sefiala la filosofa
Marta Nussbaum, es necesario aplicar las teorias de la
justicia, con frecuencia demasiado abstractas, al mundo
concreto y a sus necesidades mas urgentes, intentando evitar
las formas mas graves de vulnerabilidad. Es desde esta
perspectiva desde la que pensamos que una Renta

Garantizada de Ciudadania puede contribuir a disminuir los
efectos de la precaria situacion laboral y social en que se
encuentran las mujeres con menos recursos Yy reducir, en
consecuencia, un nivel de pobreza que a dia de hoy resulta
intolerable en nuestra sociedad.

Recortes en el estado del bienestar

Las mujeres somos las grandes afectadas por los recortes, ya
gue no solo se recortan nuestros derechos sino también
aqguellos servicios publicos que nos proporcionaba el incipiente
Estado Catalan del Bienestar y que nos permitia optar a una vida
con una cierta libertad de opcién. Una libertad que contenia
limites claros debido a que las politicas de igualdad de
oportunidades, a pesar de los avances, todavia no habian
consolidado sus objetivos.

De hecho, las politicas de mujeres y la legislacion que
desarrollaba lo que nuestras leyes béasicas (Estatuto vy
Constitucion) recogen: el derecho a la igualdad de
oportunidades y la no discriminacion, estan todavia en su
infancia a la hora de conseguir sus objetivos. Apenas llevamos
20 afios comenzando (primero timidamente y luego de forma
mas audaz) a desarrollar los derechos reales de las mujeres, los
derechos reivindicados y los que abren la puerta para opciones
libres, intentando romper los limites sociales, econdmicos,
politicos que el patriarcado y el capitalismo nos imponen. Son
limites casi imperceptibles para muchos y de una cotidianidad
espeluznante para la mayoria.
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Esta cotidianidad y naturalizacién nos ha llevado a un mercado
de trabajo claramente segregado. Las mujeres accedemos, de
forma general y mayoritaria, a puestos laborales que significan
una extension de nuestro trabajo en el ambito familiar: el
cuidado y atencion a las personas. Desde la trabajadora familiar
hasta la catedratica universitaria, de forma general nuestro papel
laboral esta claramente dirigido a atender, educar, cuidar, curatr...
los sectores donde tenemos una presencia mas clara son:
educacion, salud y servicios sociales. Sigue habiendo sectores
donde nos es vetado claramente el acceso, las profesiones
altamente masculinizadas con una presencia simbdlica o
inexistente de mujeres y con dificultades sociales, econGmicas y
técnicas para acceder.

Este hecho en si mismo no seria negativo si no fuera
acompafado de una jerarquia en el valor del trabajo, lo ligado al
"mundo femenino" y, por tanto, al &mbito privado, al rol social
gue nos otorga el patriarcado, donde los valores masculinos, del
"mundo masculino”, a medida del hombre tiene un valor
absoluto. Por tanto, a pesar de ser imprescindibles para el
funcionamiento social y el sostenimiento de la vida, los "trabajos
femeninos" tienen menos valor en el mercado laboral, al tiempo
gue el cuidado y atencion de las personas en el &mbito privado y
la familia no tienen valor social ni econémico.

La base de la desigualdad en el mercado laboral es el rol
atribuido a las mujeres en el ambito del cuidado de las personas
y el trabajo doméstico que se ha traducido en una dicotomia

social: trabajo asalariado vs. trabajo domeéstico. Esta sociedad
nos atribuye a las mujeres, como un hecho normal y de indole
natural, el trabajo asociado al cuidado, educaciéon y desarrollo de
las personas de nuestro entorno, siempre de forma altruista y
entregada y sin un valor econémico.

En momentos de crisis, “lo natural” pues, es volver al sitio que la
sociedad nos atribuye, al ambito privado, donde se invisibiliza
nuestra aportacion social y econdémica. Estudios economicos
dan un valor econémico al trabajo doméstico, como el publicado
en Catalunya por el Institut Catala de les Dones, realizados
antes de esta recesion economica, evidencian que el tiempo
dedicado por las mujeres al trabajo doméstico y de cuidados,
diariamente, es del 68'8% mientras que los hombres dedican el
66'6% al trabajo de mercado y este porcentaje es mayor durante
la edad adulta -la edad de promocién profesional en el mercado
de trabajo-. Segun el citado estudio, “El valor monetario de la
produccion doméstica de Catalunya en el afio 2001 segun el
meétodo basado en el input fue de 73.850,40 MEUR”. Asi pues
estamos hablando de la columna vertebral del Estado del
Bienestar que se acomoda en las espaldas de las mujeres.

El hartazgo de la sociedad civil: Nuevas propuestas

Hace unos meses diferentes personas y entidades de diversos
ambitos de trabajo y sensibilidades han estado trabajando en el
contenido y la puesta en marcha de una nueva iniciativa
legislativa popular: La Renta Garantizada Ciudadana.
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La Renta Garantizada Ciudadana (en adelante RGC) es una
prestacion econdémica para asegurar que todo el mundo tenga
unos ingresos economicos por encima del umbral de la pobreza.
No se trata, por tanto, de una renta incondicional ni universal,
sino que esta condicionada al hecho de no disponer de ingresos
econOmicos superiores a los minimos garantizados para vivir.

La propuesta desarrolla el articulo 24.3 del Estatut de Catalunya,
(un estatut refrendado el 2006 por la ciudadania de Cataluiia).
En los 6 afos de vigencia del estatut, ni el Govern ni el
Parlament han desarrollado la propuesta, mientras se
desarrollaba una crisis que estéd afectando de forma grave a la
poblacién, tal como hemos ido desgranando en parrafos
anteriores. Dicho articulo recoge que “las familias o personas en
situacion de pobreza tienen derecho a acceder a una Renta
Garantizada Ciudadana que les garantice una vida digna” y en
este sentido, la comision promotora de la ILP [3] ha desarrollado
una propuesta que recoge:

- el derecho subjetivo de la renta (RGC).

- el caracter incondicional de la RGC, derecho universal de todos
los ciudadanos y ciudadanas de Catalunya, no condicionado a
disponibilidades presupuestarias ni a la obligacién de participar
en acciones de insercion social y laboral.

- la cuantia (7.967,7 € al afo).

- el caracter indefinido para las personas en situacion de pobreza.

- los requisitos para acceder a la RGC (residencia legal, mayoria
de edad, situacion econdmica...)

Beneficios de una RGC para las mujeres

La RGC tendria unos efectos favorables para todos aquellos
colectivos afectados por situaciones de pobreza, precariedad
laboral y desempleo, en definitiva para todos aquellos que viven
en una situacion de gran inseguridad econdémica y vital. De
acuerdo a los analisis realizados anteriormente parece evidente
gue las mujeres, simplemente por el hecho de serlo, tienen un
riesgo especifico de exclusién social. Por eso una RGC seria
especialmente adecuada para ellas. Resulta de vital importancia
trabajar por su suficiencia econémica y su empoderamiento con
tal de conseguir una ruptura con la exclusion social en
cualquiera de sus ambitos.

Esto significa trabajar para la integracion de las mujeres como
seres humanos de pleno derecho en la sociedad. Naturalmente,
las primeras medidas que se deben tomar son aquellas
destinadas a cubrir las necesidades materiales basicas y
esenciales de una manera universal y gratuita, es decir, el
acceso a la educacion y a la sanidad publicas, el acceso a la
vivienda y el acceso al trabajo remunerado.

La ventaja de las medidas econdmicas tales como una RGC es
gue no sélo palia las situaciones de extrema vulnerabilidad sino
gue avanzan en el empoderamiento de las mujeres y en su
reconocimiento social como ciudadanas de pleno derecho. La
RGC dotaria de autonomia econdmica a las mujeres en riesgo
de exclusién vy, por tanto, de instrumentos para optar a
decisiones mas libres. La pobreza econdmica y la invisibilidad
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social han hecho que las mujeres no tengamos libertad real de
opcion en la vida y hayan aumentado las desigualdades.

Una RGC otorga, de entrada, una seguridad material, pero al
mismo tiempo contribuye a paliar los efectos del paro y reducir la
precariedad laboral al dar un cierto margen de eleccion a las
mujeres trabajadoras sobre su futuro inmediato. Por otra parte,
al tratarse de una renta personal, avanza en la visualizacién de
las mujeres dentro de la estructura familiar tradicional, donde a
menudo no se las tiene en cuenta en términos econdémicos. Por
todas estas razones consideramos imprescindible el desarrollo y
aplicacion sin mas dilaciones de una RGC en Catalufia tal como
la define nuestro Estatuto. Las mujeres en situacién de pobreza
no pueden esperar mas.

Hacia una Renta Basica Universal

Los beneficios de una RGC para la sociedad y, en especial para
las mujeres, son evidentes pero, a nuestro entender, son sélo un
paso hacia un derecho que deberia ser universal e incondicional:
la Renta Basica Universal, los beneficios de la cual han sido
analizados de forma amplia por otros autores en Sin Permiso,
pero que creemos cabe destacar aqui. Los puntos en comun
entre ambas propuestas son evidentes, aunque una renta basica
es universal, incondicionada y permanente a lo largo de la vida.
La RGC seria, por tanto, un primer paso hacia nuestro objetivo.
Se trata de avanzar en la misma direccion y poder proporcionar
una vida digna, con derecho al trabajo, si, pero sobre todo con
derecho a la vida, para todos los seres humanos.

NOTAS: [1] Para profundizar en este aspecto, consultar: Joan Subirats (2004). Pobreza y
exclusion social: Un andlisis de la realidad espafiola y europea. Barcelona, Fundacio La
Caixa. [2] Carrasco, Crsitina; Serrano, Monica. Cuenta satélite de la produccion doméstica
de los hogares de Catalunya 2001. Coleccion estudis. Institut Catala de les Dones . Junio
2007. [3] Compuesta por José Maria Alvarez Suarez, Josep Bel Gallart, Luis Blanco
Maldonado, Jaume Botey Vallés, Sara de la Vega Molina, Alberto Escofet Sanchez, Maria
Nieves Escofet Sdnchez, Carmen Espinosa Anton, Carme Fuentes Alberola, Antonio
Fuertes Esteban, Joan Carles Gallego Herrera, Sixto Garganté Petit, Josep Maria Gasch
Riudor, Joan Godayol Colom, Marfa del Pilar Malla Escofet, Patrizia Manzo Apice, Carmen
Laura Marino Avella, Ramén Masqué Vergara, Josep Montoya Barbera, Arcadi Oliveres
Boadella, Mireia Perarnau Pericas, Eva Maria Pino Sanchez, Jesus Plaza Lozano, Carme
Porta Abad, Sergi Raventds Panyella, Diego Jesus Rejon Bayo, Hector Sanchez Mira,
Lidia Santos Arnau, Diosdado Toledano Gonzalez, Armando Rafael Varo Gonzélez.

Sara Berbel doctora en Psicologia Social.
Carme Porta experta en comunicacion y editora.
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Introduccion

El ciclo de protesta y de movilizacion social que estamos
presenciando en la actualidad tiene como telén de fondo la
ruptura del pacto interclasista que gobernd las sociedades
dichas “avanzadas” durante los afios posteriores a la Segunda
Guerra Mundial. En efecto, los elementos fundamentales de un
acuerdo logrado como resultado de una correlacion de fuerzas
relativamente favorable a las clases populares han quedado
hechos trizas. El giro neoliberal, que se origina a mediados de la
década de 1970, ha asestado y sigue asestando un golpe
definitivo sobre las estructuras basicas de la proteccion social, lo
gue esta conduciendo a movilizaciones que plantean horizontes
hasta la fecha impensables.
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En este articulo nos proponemos ubicar la movilizacion por una
renta basica en este contexto, con especial atencidon a las
circunstancias particulares que definen dicho ciclo de
movilizaciones en el Reino de Espafna. Para ello, mostraremos, en
primer lugar, por qué en repetidas ocasiones se ha presentado la
renta basica como parte de un proceso constituyente que permita
conformar nuevas relaciones politicas, econdmicas y sociales que
favorezcan el despliegue de una democracia plena en todos los
ambitos de la vida social. En segundo lugar, analizaremos la
naturaleza de los actores que han optado por este tipo de
estrategias “constituyentes”, a la vez que sefalaremos las
frecuentes confluencias de tales formas de movilizacién con lo que
llamaremos “estrategias de contencion y resistencia”. Finalmente,
cerraremos este texto con un ejercicio de prospectiva social y
politica en el que presentaremos la emergencia del llamado
“precariado” a escala global (Standing, 2011) como factor
explicativo de la reproduccion, presente y futura, de formas de
lucha por la renta basica como las analizadas.

Momentos constituyentes tras la ruptura del pacto: la
opcién de larenta basica

Fraguado primero en Estados Unidos y luego en Europa
occidental tras décadas de luchas sociales por parte de las
clases populares, el pacto social posterior a la Segunda Guerra
Mundial se basaba en dos pilares fundamentales. Por un lado, la
clase capitalista accedia a garantizar a todos los hogares niveles
relevantes de seguridad socioeconomica, la cual venia dada por
la garantia —para la poblacion masculina— de un empleo con un

salario digno, por encima del umbral de la pobreza, y por la
presencia de politicas publicas que ofrecian cobertura sanitaria,
educacion y, en caso de interrupcion de la relacion laboral,
garantia de rentas —prestaciones de paro, pensiones
contributivas y no contributivas y, mas adelante, rentas minimas
de insercion—. A cambio de estos paquetes de medidas, las
poblaciones trabajadoras debian renunciar al objetivo central del
grueso de las tradiciones emancipatorias que la
contemporaneidad ha conocido: el control de la produccion o, si
se prefiere, la democracia industrial o econdmica. En efecto, las
clases trabajadoras, representadas por unos sindicatos que se
limitaban a velar por el cumplimiento de lo establecido,
renunciaban abiertamente a disputar a la clase capitalista la
propiedad o el control de los medios de produccion y, con ello, la
organizacion de dicha produccion.

Hoy, sin embargo, este pacto ha quedado hecho afiicos. El giro
neoliberal del capitalismo, que se inicia en la década de 1970
pero que se intensifica durante la crisis actual, ha supuesto el
desmantelamiento de buena parte de dichas estructuras de
proteccion social y de bienestar (Harvey, 2007), lo que viene a
sumarse a la creciente incapacidad de los mercados de trabajo
para ofrecer unos ingresos dignos al conjunto de la poblacién
(Lo Vuolo, 1995; Standing, 2002). Pues bien, ¢ qué hacer cuando
un pacto se rompe, y cuando tal ruptura es el resultado de una
decision practicamente unilateral de una de las dos partes, en
este caso una oligarquia econdmica crecientemente rentista y
extractiva (Bello, 2009)? En este punto, conviene recordar que

103



sinpermiso

todo pacto incluye, para ambas partes, una victoria —todo lo
parcial que se quiera—y una renuncia —todo lo importante que se
quiera’®-. Asi, cuando una parte —en este caso, las clases
capitalistas— decide unilateralmente poner fin al pacto, adquiere
la mayor de las legitimidades historicas el tratar de poner sobre
la mesa aquello que se habia dejado por el camino, en este caso
el viejo objetivo del control de la produccion —o, si se prefiere,
del control colectivo de los medios de produccién—'".

En este contexto, observamos en la emergencia de la renta
basica entre movimientos sociales y politicos de muy distinta
indole el intento, por parte de las clases populares desposeidas
por el giro neoliberal del capitalismo, no ya de recuperar el
terreno perdido en los udltimos afos, sino de superar las
instituciones basicas de los regimenes de bienestar tradicionales
para construir nuevos consensos sociales que den mayor
margen de maniobra al grueso de la poblacién trabajadora en
punto a co-determinar los procesos de produccién de bienes
materiales e inmateriales y, también, de reproduccion de la
fuerza de trabajo (Casassas y De Wispelaere, 2011; Manijarin,
2013). Por supuesto, la de la renta basica no es una propuesta
gue pueda garantizar por si sola, como si de una panacea se
tratara, el control popular de la (re)produccion. Pero lo que los

16 Huelga decir que el pacto social de posguerra fue objeto de una dura critica por

parte de sectores de extrema izquierda para los cuales la renuncia al control de la
produccion resultaba una concesion excesivamente onerosa que carecia de
justificacién alguna y que desposeia de sentido a las luchas de las clases
trabajadoras organizadas (Katsiaficas, 2006).

" para un andlisis a escala global de dicho proceso, véase Casassas et al. (2014).

movimientos populares que en breve analizaremos parecen
advertir es que el formato universal e incondicional de la renta
basica —esto es, un ingreso pagado por el Estado a todos los
miembros de la comunidad al margen de cualquier tipo de
condicion— puede constituir un medio especialmente poderoso
para alcanzar dosis relevantes de control sobre nuestras vidas
(re)productivas. ¢ Por qué?

Como se ha sefialado en repetidas ocasiones (Casassas Yy
Raventés, 2011; Raventés, 2007; Raventds y Casassas, 2003), el
formato incondicional de la renta basica hace que los individuos
puedan contar con ella ex-ante, esto es, desde el inicio de la
interaccion social con los demas. En efecto, la renta basica no es
una asignacion reservada a aquellas personas que salen
perdiendo de su participacion ineluctable en un status quo
también ineluctable —los actuales mercados -capitalistas,
empezando por el mercado de trabajo—; la renta basica —una
renta basica de cuantia suficiente para cubrir las necesidades
basicas de la vida, claro estd— es una asignacion universal e
incondicional que ha de empoderar al conjunto de la poblacion
para que todos y todas nos encontremos en mejores condiciones
para sortear el status quo vigente y negociar, desde el primer
instante y en todo momento, qué queremos producir, bajo qué
condiciones, con qué personas, con qué tipo de organizaciéon del
tiempo, con qué tipo de arreglos en lo que respecta a las esferas
reproductivas de nuestras vidas (Berbel, 2011), etc. Es en todos
estos sentidos en los que varios actores ven en la renta basica un
elemento esencial para la recuperacion del viejo objetivo del
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control de la vida (re)productiva toda, esto es, para la
conformacion de un mundo crecientemente comun.

En el caso del Reino de Espafa, ni que decir tiene que la
degeneracion institucional que se esta viviendo en los ultimos
tiempos abre espacios para la articulacion de procesos
destituyentes de buena parte de lo que la llamada “transicion a la
democracia” -y la construccion europea en clave neoliberal, cabe
afiadir— trajo consigo: intervencion de las grandes oligarquias
interiores y exteriores en la conformacion del espacio politico,
economico y social en el que teniamos que vivir (Garcés, 2012) e
importantes déficit democraticos con respecto a los canales para
la autodeterminacion colectiva, ya sea en relacion con los
modelos de organizacion e interrelacion de los distintos territorios,
como en lo que atafie a la configuracion de los modelos
productivos y de convivencia. Pero un momento destituyente
exige la presencia de propuestas de caracter constituyente que
canalicen la voluntad de grupos sociales de creciente peso
especifico de conformar unas reglas del juego verdaderamente
democratizadoras de la vida social toda (Pisarello, 2013). En este
contexto, muchos son los colectivos que han visto en la renta
basica un instrumento para el empoderamiento de las clases
populares en punto a subvertir las formas de vida impuestas y a
sustituirlas por opciones de vida individuales y colectivas de
factura verdaderamente propia. Veamoslo mas de cerca.

La renta basica y sus contornos: resistenciay rebelion
Se ha dicho en algunas ocasiones que la historia de la renta

basica en el Reino de Espafia es, primero, la de la gestacion de
una propuesta de transformacion social en el seno de los
movimientos sociales; a continuacion, la de la penetracion de la
propuesta en organizaciones sociales y politicas que la llevaron
hasta instancias parlamentarias —a lo largo de la ultima década
hemos presenciado la discusién de proyectos de ley sobre la
renta basica en el Parlamento de Cataluiia y en el Congreso de
los Diputados, asi como la creacidon de una subcomision
parlamentaria del Congreso de los Diputados para el estudio de
su viabilidad—; y, finalmente, la de la desaparicion de la
propuesta de tales esferas parlamentarias —con pequefias
excepciones— y la de su retorno al ambito de los movimientos
sociales, unos movimientos sociales reconfigurados Yy
fortalecidos al calor de la gran crisis econOmica que venimos
padeciendo a partir de 2008 (Raventés, Wark y Casassas,
2012; Perkid, 2013). El presente articulo se centra,
fundamentalmente, en el papel que, en relacidon con la renta
basica, y de acuerdo con los planteamientos que se han
presentado en el epigrafe anterior, estan jugando los
movimientos sociales —definidos éstos en un sentido amplio—
desde el estallido de la crisis y, mas concretamente, con motivo
de la irrupcion de uno de los acontecimientos politicos que mas
han impactado en el escenario socio-politico de vocacion
transformadora en los ultimos afios, a saber: el 15-M.

Conviene empezar sefalando que, sin lugar a duda,

encontramos precedentes del impulso social y politico de la
renta basica previos a la crisis. Sin ir mas lejos, desde su
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primer encuentro, celebrado en Barcelona en 2001, la Red
Renta Basica, seccion oficial de la Basic Income Earth
Network (BIEN), ha venido celebrando un simposio cada afo
(Raventés, 2012) y se ha convertido en un foco de produccién
de centenares de articulos y de animacién de incontables
conferencias y debates entre personas tanto del ambito
académico como del mundo del activismo sociopolitico.
Asimismo, organizaciones ciudadanas como ATTAC, surgida
en el seno del llamado “movimiento anti-globalizacion”, han
desempefiado también una importante tarea de divulgacion y
debate sobre la renta basica. En resumidas cuentas, la
penetracion social y politica de la propuesta de la RB en el
Reino de Espafia ha venido de la mano de multiples iniciativas
con discurso politico propio, redes de afinidad entre colectivos
locales y corrientes activistas de muy diversa indole -
conviene citar en este punto a grupos como la Coordinadora
Baladre o la Universidad Nomada o, mas recientemente, el
barcelonés Col-lectiu Inflexi6—, asi como experiencias o
colectivos de vocacion abiertamente movilizadora que han
incluido la renta basica entre sus principales reivindicaciones
—pensemos, por ejemplo, en organizaciones que, como el
sindicato vasco ESK, llevan contemplando programaticamente
la renta basica desde hace un par de décadas-.

Citamos aqui estas experiencias porque muchas de ellas
pueden ser consideradas como parte del caldo de cultivo del
gue, en buena medida, surgié el 15-M, ya sea por su
apelacion al sujeto —una clase trabajadora crecientemente

despojada de las conquistas asociadas al capitalismo
reformado de Estado del Bienestar—, por el marco conceptual
y de accién en el que circunscriben sus objetivos e incluso por
la presencia simultdnea de un buen numero de activistas en
contextos de movilizacién tanto previos al 15-M como nacidos
al calor del 15-M. Por ejemplo, en Malaga el grupo Precarios
en Movimiento protagonizd sucesivos episodios de irrupcion
en la calle con la consigna de la renta basica. Asimismo, el
EuroMayDay, que se ha celebrado de forma ubicua en el
continente europeo, ha incluido la renta basica entre sus ejes
programaticos en repetidas ocasiones. Finalmente, en los
ultimos afios hemos podido presenciar también la aparicién de
recursos simbodlicos como el de “San Precario” —inspirado,
este, en experiencias italianas— que destacan por la
importante capacidad de influencia que han conferido a
movimientos y centros sociales autonomos partidarios de la
renta basica como La Casa Invisible (Malaga) o el Ateneu
Candela (Terrassa, Barcelona).

Estrategias de contencion y resistencia

Por una cuestion de claridad conceptual en el analisis de
experiencias y propuestas, diferenciamos entre “estrategias
de contencién y resistencia”, por un lado, y “estrategias
constituyentes”, por el otro. Las primeras son aquellas
orientadas por la voluntad de hacer frente de forma inmediata
a situaciones acuciantes de emergencia social. Dichas
estrategias, que en muchos casos no se oponen a la
consideracion de la RB como horizonte a medio o largo
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plazo®®, pasan por proponer mejoras de las actuales rentas
minimas de insercion o la introduccion de subsidios
monetarios para personas en situacion de necesidad que
presenten formas de condicionalidad débil —o, por lo menos,
menos estrictas que la que establecen las actuales rentas
minimas de insercidén: en algunos casos, estas propuestas
exigen como unica condicion que el nivel de renta de las
personas perceptoras del subsidio sea inferior a un umbral
determinado-—.

El argumentario dominante en este tipo de estrategias se cifie a
un esquema bienestarista basado en la centralidad del trabajo
remunerado que combina la mejora de los salarios, el
robustecimiento de las instituciones publicas de bienestar
existentes y un incremento de la progresividad fiscal sobre la
base de una asuncibn que hoy en dia se ve mas que
cuestionada: la posibilidad de un acuerdo acerca del pleno
empleo como objetivo comun*®. Cabe ubicar en este conjunto de
iniciativas la accion en defensa de los derechos sociales de
plataformas proximas a los sindicatos mayoritarios u otros
proyectos plurales como la Iniciativa Legislativa Popular por una
Renta Garantizada Ciudadana que se ha lanzado en Catalufia

8 Resulta interesante observar, ademas, gue no son pocos los analistas y activistas

que sugieren que dicha accién “meramente” paliativa de la pobreza y la exclusion
deberia hacerla, y de forma inmediata, precisamente una renta basica universal e
incondicional, habida cuenta de su inigualable capacidad redistributiva.
Para una critica de las versiones méas abiertamente “workfaristas” de estos
esquemas, que reducen las politicas asistenciales a formas de disciplinamiento y
control social de las poblaciones trabajadoras, véase Standing (2002).

19

en 2013. Los cursos de accion de este conjunto de estrategias
suelen seguir todos o alguno de estos pasos: 1) vertebracion de
la movilizacion alrededor del objetivo de la contencién de las
conquistas sociales en materia de seguridad socioecondmica
gue hemos conocido; 2) intento de hacer visibles los limites del
pacto social de posguerra en punto a ofrecer cobertura a
aquellos grupos sociales que tienden a participar menos —o0 a
hacerlo intermitentemente— en los mercados de trabajo y que,
por ello, no se habian beneficiado significativamente del pacto
en cuestion; y 3) concienciacion de la necesidad de que los
actores sociales y politicos que habian representado a las clases
trabajadoras en la gestién del pacto social redefinan objetivos v,
de este modo, recuperen parte de la legitimidad perdida tras
afos de renuncia a repensar la conflictividad social.

Estrategias constituyentes

Nos referimos a las segundas estrategias, en las que mas
especificamente queremos profundizar en este texto, con el
término “constituyentes” por la voluntad que las acompafa de
reformular la nociéon de ciudadania econdémica. Creemos que
esta distincidon entre unas y otras estrategias puede ayudar a
comprender mejor la l6gica subyacente a las experiencias que
trataremos. Ahora bien, conviene aclarar inmediatamente que
ello en ningun caso implica que se esté dando una division nitida
entre los dos conjuntos de experiencias. En efecto, constatamos
en muchos casos que los actores sociales y politicos adoptan
sus estrategias en funcion del contexto socioeconémico y
politico en el que operan, lo que hace que en repetidas
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ocasiones observemos como actores individuales y colectivos
participan de ambas légicas al mismo tiempo o que en otros
aspectos convergen en reivindicaciones comunes, por ejemplo
contra los recortes presupuestarios y las politicas favorables a
los poderes financieros.

Conviene iniciar este recorrido centrandonos en un conjunto
amplio de cursos de accion que, claramente, entronca con el 15-
M. Cabe citar, en primer lugar, las iniciativas que surgieron al
abrigo de una corriente de fondo que, tras la primavera arabe y
grandes manifestaciones en Portugal, Italia y el Reino Unido,
llevé a la explosion del 15 de mayo de 2011 y a la inédita
efervescencia social y politica vivida durante los meses
sucesivos. Miles y miles de ciudadanos de todas las edades —
aunque mayoritariamente jovenes— tomaron el espacio publico y
pusieron en comun el clamor popular que apuntaba a una
enmienda a la totalidad del sistema (Juberias et al., 2012). Esa
corriente de fondo arrastraba toda una amplia amalgama de
situaciones vitales de precariedad y vulnerabilidad social que se
hallaban sin claros canales de expresion y de auto-
reconocimiento, frente a un panorama desolador en lo que
respecta a los indicadores socioeconémicos (Doménech, 2011) y
ante un clima de desafeccion motivado por las fracasadas
estrategias del mal menor puestas en practica en el ambito
politico y sindical. En este contexto, de las iniciativas seminales
sobresale Democracia Real Ya, que ha dado apoyo explicito a la
renta basica en numerosas ocasiones.

Pero lo verdaderamente desbordante fueron los procesos de
auto-organizacion en centenares de plazas, en las que, muy a
menudo, pudo encontrarse, junto a otros elementos esenciales
de un programa econdmico alternativo al de los gobiernos, el
rastro de la propuesta de una renta basica: basta explorar sitios
web, redes sociales y materiales de difusién para percatarse de
la presencia de dicha propuesta en comisiones, talleres o
asambleas del 15-M o préoximas al mismo. En este sentido, no
es de extraiar que la renta basica llegara a formar parte de la
lista de reivindicaciones fundamentales de las jornadas de
protesta 12M-15M que la Acampada de Barcelona celebré con
motivo de su primer aniversario, jornadas durante las que se
celebré una serie de asambleas consecutivas sobre la renta
basica en las que participaron, en total, mas de 2.000 personas.
La imagen que reproducimos al inicio del articulo da fe de ello.

Asimismo, la manifestacion que en mayo de 2013 tuvo lugar con
motivo del segundo aniversario del 15-M fue co-protagonizada
por un animado y destacado bloque pro-renta basica que
marcho bajo el lema “Nuestras vidas no son mercancia”’ y en el
gue se repartieron camisetas, revistas y miles de billetes falsos
de 700 € como simbolo de la mensualidad incondicional que se
reivindica para el conjunto de la ciudadania. Finalmente, a
Barcelona y Madrid se les unieron ciudades como Méalaga,
Salamanca, Vigo y Zaragoza, en las que también se organizaron
debates y asambleas en torno a la renta basica universal e
incondicional.
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Pero no todo han sido acampadas y manifestaciones. También
se han ido reproduciendo proyectos que comparten elementos
esenciales de este marco de accion colectiva y que han
adoptado una posicion inequivocamente militante en favor de la
renta basica: el Plan de Rescate Ciudadano®, Madrilonia®* y
lai@flautas, entre los mas destacables. En concreto, el colectivo
0 movimiento de accion lai@flautas, que cuenta con miles de
seguidores en todo el Reino de Espafia y se declara
abiertamente “hijo del 15-M”, entiende su lucha como la
continuacion de la que sus miembros llevaron a cabo en el
pasado por una vida mejor para sus hijos y nietos; y ahora, con
plena conciencia de la dinamica social que abre la ruptura del
pacto de posguerra mencionada anteriormente, adopta la renta
basica como objetivo fundamental para el camino hacia un
proceso constituyente de un orden social nuevo que asegure
una vida digna y verdaderamente autonoma para todos y todas.
Asi lo han mostrado con motivo de la ocupacién de sedes de la
administracién publica, oficinas bancarias y agencias de
calificacion?.

20 v/gase www.planderescateciudadano.net/no-a-la-precarizazion-distribucion-de-la-riqueza

Entre muchas otras entradas, puede consultarse:
www.madrilonia.org/2012/03/derechos-emergentes-hacia-el-welfare-2-0/

Merece la pena mencionar también el intento de ocupacion de la Generalitat de
Catalunya para hacer publico su manifiesto por la “Republica Catalana del 99%”,
en el que tampoco se olvidaron de la renta basica. Véase:
www.iaioflautas.org/blog/2012/10/27/27obcn-ocupem-la-generalitat-perque-volem-
decidir-i-decidimaquiara-republica-catalana-del-99/

21

22

Retos, ramificaciones y confluencias de las estrategias
constituyentes

La emergencia de la movilizacién por la renta basica en este
ciclo de protestas no se entiende solamente como resultado de
la voluntad de cambio politico. En efecto, conviene afadir
también un elemento totalmente imprescindible: la innovacion en
los mecanismos de accién colectiva, en las estrategias de
organizacion y movilizacion y en los canales de comunicacion.
Pues las dificultades no son pocas. En efecto, aquellos sectores
de la poblacién que, por ser los primeros afectados por las
consecuencias de la crisis, cabria esperar como principales
sujetos de la movilizacion por una renta basica los forman,
precisamente, personas en posiciones desfavorables que no
gozan ni de una trayectoria de luchas ni de un mapa sélido de
representaciones sociopoliticas heredadas. En ese sentido, el
camino hacia el derecho a una renta basica es dificilmente
imaginable sin objetos graficos y metaforas conceptuales
capaces de poner de manifiesto una realidad y unas alternativas
tan a menudo (auto)silenciadas. Asi, sin una dinamica constante,
en diferentes espacios, de creatividad colectiva y de capacidad
de convocar grupos con suficiente masa critica, los logros de la
movilizacion que este articulo apercibe no hubieran sido
posibles.

De forma similar, la difusion de la idea de la renta basica supone
un reto conceptual de mayor calado que el de otras
reivindicaciones comunes. Su exposicion suele conllevar
argumentos contra-intuitivos como el que pasa por abogar por
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un cambio en los incentivos al trabajo remunerado —como es
sabido, la renta basica permitiria desmercantilizar la fuerza de
trabajo— o el consistente en la defensa de la percepcion de la
prestacion también por parte de las rentas altas —unas rentas
altas que, claro estd, quedarian fiscalmente gravadas y, por ello,
saldrian perdiendo-. Por todo ello, no es casualidad que los
debates sobre la renta basica se sometan con frecuencia a
rigurosos examenes de tipo ético y politico relativos a cuestiones
de justicia social como la posible exclusién, dado el marco legal
vigente, de personas “sin papeles”; relativos también a
cuestiones de politica econdmica como la necesidad de que la
renta basica constituya una medida complementaria, en ningin
caso sustitutiva, de servicios publicos y mecanismos garantistas
de derechos sociales; o relativos, finalmente, a cuestiones
vinculadas a proyectos de radicalizacion democratica que
aspiran a la reapropiacién publico-comun de bienes y servicios.
Huelga decir que son todas ellas preocupaciones fundamentales
gue vinculan el debate sobre la renta basica al conjunto de
discusiones abiertas a proposito de un posible proceso
constituyente “desde abajo”.

Todo ello puede observarse, a veces bajo formas bien distintas,
en todos los procesos de debate sobre la renta basica que, tras
el estallido de la crisis, se han venido dando tanto dentro del 15-
M como en espacios no abiertamente relacionados con él. Tal
fue el caso de los Campamentos Dignidad de Extremadura, los
cuales, si bien toparon con una coyuntura politica desfavorable —
el PP en el gobierno y una izquierda politica y social

especialmente dividida—, han logrado ampliar el debate sobre la
renta basica en la region. Otro tipo de experiencias de relevancia
en este sentido fueron las campafas alternativas a las
convocatorias oficiales de huelga general del 29 de marzo y del
14 de noviembre de 2012, campafias que, por lo general,
consistian en emplazamientos a la “huelga social”. Cabe citar en
este punto experiencias como “Toma la Huelga” (Madrid) o
“Huelga del 99%” (Barcelona), que se dirigian, entre otros
sujetos, a buena parte de la poblacion trabajadora que queda al
margen del marco central de relaciones laborales contemplado
por los sindicatos y que incluyeron referencias, de disimiles
grados de desarrollo, a la propuesta de la renta basica.

Finalmente, cabe tomar en consideracion también la
permeabilidad de la propuesta en algunas organizaciones
politicas y sociales ya constituidas. Ello puede observarse en la
multiplicidad de resoluciones y reuniones internas de sindicatos
y partidos politicos de izquierdas entre los que cabe destacar el
caso de Bildu, y mas en particular el de la formacion integrante
Alternatiba, por su importante labor de promocién e implantacion
de lo que podria ser la semilla de una futura renta basica. Sin
lugar a dudas, observamos en partidos “tradicionales” como ICV-
EUIA, ERC o la Joventut Socialista de Catalunya la presencia de
bases nuevas que se abren al debate —y a veces a la accion— en
favor de la renta basica, del mismo modo que presenciamos
como nuevas formaciones han visto clara su pertinencia en un
programa electoral —pensemos en el caso, ya citado, de Bildu y
en los de ANOVA, EQUO o Pirates de Catalunya-.
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Conclusiones: desposesion a escala global y el futuro de la
Renta Basica

El panorama que se plantea en el Reino de Espafia no parece
gue vaya a apaciguarse en los préximos afos. El pacto social
propio del capitalismo reformado seguird roto. En efecto, no
parece haber mecanismo alguno de retorno al mismo,
fundamentalmente por incomparecencia de las clases
capitalistas. Por lo tanto, no se puede esperar otra cosa que una
intensificacion del pulso social, el cual por ahora parece menos
favorable a una radicalizacion democratica que al mantenimiento
del actual marco constitucional con mayores dosis, eso si, de
control social, polarizacién de rentas y fragmentacién de la clase
trabajadora. Asimismo, muchos son los especialistas que ven
consolidarse un nuevo estandar de vida para la mayoria de la
poblacién: el propio del “precariado”, esto es, bolsas inmensas —
diriase incluso que mayoritarias— de poblacion trabajadora que
vive en condiciones de precariedad o bajo la amenaza constante
de caer en ellas (Standing, 2011).

En este contexto, la renta basica aparece como un mecanismo
capaz de romper estas intensificadas dinamicas desposeedoras
propias del capitalismo y de ofrecer un punto de partida para
repensar no solo la protecciébn social, sino también formas
nuevas para la construccién de trayectorias vitales, individuales
y colectivas, verdaderamente propias, verdaderamente
comunes. Es por ello por lo que resulta altamente predecible
para los proximos afios un aumento de iniciativas Yy
movilizaciones que se vertebren alrededor de dicha propuesta.

En efecto, la renta basica puede jugar un papel harto relevante en
el seno de un programa economico orientado a la reposesion de
las grandes mayorias sociales, lo que puede hacer de ella un
proyecto politico de (re)constitucion de una clase social; un
proyecto politico capaz de enlazar transversalmente los intereses
de quienes realizan trabajo cualificado y no cualificado, de
guienes sufren temporalidad, de quienes viven en el sector
informal de la economia, de quienes realizan trabajo doméstico
no remunerado, etc.; un proyecto politico que otorgue a las luchas
sindicales instrumentos y condiciones para otros modelos de
negociacion, seguramente mucho mas ambiciosos Yy
proporcionados con respecto a la contundencia del golpe
recibido; un proyecto politico que active dinamicas de tejido social
y de creacion de instituciones sociales con arreglo a principios de
comunidad y reciprocidad; un proyecto politico basado en una
I6gica de derechos que empiece por la reivindicacién del primero
de ellos —asi lo contempla, no por casualidad, la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos®*-: el derecho a la
existencia; un proyecto politico, en suma, que pueda reproducirse
y cobrar sentido a escala no soOlo estatal, sino también
internacional —en este sentido, la consideracion de la renta basica
por parte del movimiento “Occupy Wall Street” (Casassas et al.,
2014), por un lado, y el lanzamiento de una Iniciativa Ciudadana
Europea por una Renta Basica Universal®*, por el otro,

2 proclamada en Paris el 10 de diciembre de 1948, incluye un articulo, el tercero,

gue reza como sigue: “Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona.”. Véase http://www.un.org/es/documents/udhr
Véase http://basicincome2013.eu/ubi/es/
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constituyen interesantes indicios de tal posibilidad—. EI giro
expropiador y extractivo del capitalismo neoliberal no deja espacio
para opciones menos osadas.
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Un alegato republicano
por la Renta Basica

No existe tal cosa como “la economia de mercado libre”. Los
mercados se presentan de muchas y diversas maneras, y su
naturaleza es una cuestion de opcion politica. Decir que un
mercado se encuentra configurado politicamente es exponer lo
obvio, dicho de otra manera, cualquier mercado es, primero,
politico, y luego, econdmico. Un mercado libre no existe en el
mundo real més alla de los libros de texto de economia estandar o
-tal vez, paraddjicamente- en la prevaricacion de los politicos que
niegan su componente politico, precisamente por razones politicas.

Asi pues, si los mercados son irreductiblemente politicos,
necesitamos plantearnos qué valores deberian guiar su
construccion politica.

Pero, ¢qué republicanismo?
A menudo se habla de republicanismo como si fuera una suerte
de tradicion de filosofia y pensamiento politico homogénea. Sin
embargo, pueden identificarse tres tipos de republicanismos:

- Republicanismo histérico democratico

- Republicanismo histérico oligarquico (o antidemocrético)

- Neorepublicanismo académico (1)
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En las tradiciones griega y romana, los nombres de Efialtes,
Pericles, Protagoras y Democrito se vinculan a la corriente
democratico-plebeya, mientras que Aristoteles y Cicerdn
abanderan la versidbn antidemocratica u oligarquica. Estas
variantes también se encuentran en el mundo moderno. La
forma democrética aspira a la universalizacion de la libertad
republicana —fiel a su raiz etimoldgica de “republica”,res publica-
en la cual el interés publico (del latin antiguo poplicus: que
pertenece al pueblo) automaticamente implica a todas las
personas. El tipo antidemocratico, como siempre ha venido
haciendo de una manera o de otra, efectivamente excluye de la
vida civil y politica a las personas carentes de propiedades,
dejando el monopolio del poder en las manos de un sempiterno
reducido circulo de propietarios ricos. Cada uno a su manera,
Marsilio de Padua, Maquiavelo, John Locke, Rousseau, Kant,
Adam Smith, Jefferson, Madison y Marx han sido nombres
vinculados al renacimiento del republicanismo moderno.

La tradicion republicana demdcratica se remonta a Atenas, al 461
ankE, con el triunfo de un programa democratico revolucionario
abanderado por los pobres libres de la polis. Dicho programa
puede resumirse en tres puntos capitales:

1) Redistribucion de la tierra

2) Supresion de la esclavitud por deudas.

3) Sufragio universal y también una remuneracion suficiente
(misthon) para los cargos publicos.

Durante un periodo de tiempo esta democracia griega también
concedio la libertad de expresion en el agora a mujeres y esclavos.
Democracia o demokratia significaba el gobierno del demos, de la
gente comun.

Por el contrario, la tradicion republicana oligarquica y por ende
antidemocratica rechazo, por diversas razones, universalizar la
propiedad. Tanto las formas democraticas como las
antidemocraticas veian la “propiedad” (los medios para la
existencia) como un bien necesario para la libertad, con la
diferencia de que los antidemdcratas excluian a los no-propietarios
del derecho a la ciudadania; mientras que los demdbcratas
defendian que la republica debia introducir medidas que
aseguraran a todos los ciudadanos una independencia material.

Por ultimo, el tercer tipo de republicanismo al que podriamos llamar
“neorepublicanismo académico moderno”, representado, inter alia,
por Quentin Skinner, J. G. A Pocock y, quizas especialmente, por
Philip Pettit. La obra de Pettit ha resultado influyente en tanto que
ha sabido dar una mayor difusion a los aspectos basicos del
republicanismo. No obstante, tiende a difuminar la relacion entre
propiedad y libertad republicana, asi como entre propiedad y
democracia al centrarse, en su lugar, en la ausencia de dominacion
y en la interferencia arbitraria por parte de otros, ya sean individuos
0 grupos, incluyendo el Estado. Y es aqui donde yace una
diferencia crucial con el republicanismo histérico, para el que el
origen de la vulnerabilidad y de la interferencia arbitraria es la
ausencia de la independencia material que la propiedad conlleva.
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Si se pasa por alto la esencial naturaleza material del papel
historico de la propiedad, y la capacidad de dominar de los
propietarios, entonces la nocion de “dominacion” se diluye y, lo mas
importante, queda despojada de su naturaleza institucional.

El papel de la Renta Basica
Autores republicanos tan dispares como Aristételes y Robespierre,
o Ciceron y Kant compartian, al menos, dos convicciones:

1) Las personas gue no disponen del “derecho a la existencia”
garantizada debido a la falta de propiedades no son
ciudadanos por derecho propio (sui iuris), sino que viven a
merced de los demé&s. No son capaces de cultivar o ejercer
sus virtudes civicas, ya que tal dependencia a otro grupo
las sujeta a un régimen ajeno (alieni iuris), haciendo de
ellas, por lo tanto y a todas luces, “sujetos alienados”.

2) La libertad republicana puede extenderse a muchos (la
democracia plebeya preconizada por los republicanos
demodcratas) o a unos pocos (la forma plutocratica de los
republicanos oligarquicos), pero siempre se basa en la
propiedad y en la independencia material que de ella se
deriva. Tal libertad no puede sostenerse si la posesion de la
propiedad es tan desigual y tan polarizada en su
distribucion que un pufiado de individuos se encuentra en
posicion de desafiar a la republica. Esta élite siempre
superara con éxito, de no quebrarse esta situacion,
cualquier oposicion de la ciudadania, hasta el punto de
imponer su propia concepcion del bien publico.

Estd claro que para que un mercado republicano-democratico
funcione, el problema de la desigualdad en la distribucion de la
propiedad debe ser superado. La RB es una medida que puede
superar este problema. Como pago garantizado, incondicional y
regular a todo ciudadano —lo ideal seria por encima del umbral de
la pobreza- la RB podria asi convertirse en el cimiento de una
politica econdmica que buscara garantizar la existencia material de
la poblacion entera. La renta basica es una medida politica con
muchas derivaciones no tan solo politicassino sociales, culturales y
éticas. Llegados aqui, nos centraremos en dos puntos: (a) el poder
de negociacion de la clase obrera, y (b) la desmercantilizacion del
trabajo. En las economias capitalistas, las personas que no poseen
0 bien tierras o bien medios de produccion se ven obligadas a
vender su fuerza de trabajo en el mercado laboral, bien al
propietario de la tierra o bien al de los mencionados medios de
produccion, también conocido como “empleador”. Esta situacion se
ha descrito como la mercantilizacion de la fuerza de trabajo. Puede
ocurrir que algunos trabajadores tengan sus medios de
subsistencia cubiertos mas alla del mercado, gracias a uno u otro
mecanismo de prestacion social. En ese caso, su fuerza de trabajo
esta desmercantilizada. Deberiamos, por tanto, hablar de
diferentes grados de mercantilizacion (o desmercantilizaciéon) de la
fuerza de trabajo. La RB ejerceria un efecto sustancial sobre ello,
al proveer, como minimo, de la cantidad que permitiria “la libertad
para no ser empleado” (2).

Ademas, la RB reforzaria la capacidad de negociacion de los
trabajadores en el cara a cara con los empresarios (3). Estando su

115



sif :pel'l'IIiso

seguridad garantizada por la RB, ningun trabajador se veria
obligado a aceptar un puesto sean cuales fueren sus pésimas
condiciones. Si los trabajadores descontentos de hoy dia negocian
en situaciones limite, lo hacen a sabiendas de que los propietarios
pueden reemplazarlos por maguinas o por otros trabajadores en
paro de los que llenan las filas del ejército de reserva industrial.
Comienzan las negociaciones sabiendo de antemano que su
subsistencia depende directamente y casi exclusivamente del
salario pagado por los individuos que se sientan al otro lado de la
mesa. Las relaciones laborales en el marco del capitalismo son
extremadamente asimétricas, y mas aun en el marco de la presente
crisis econdémica. La proteccion ofrecida por el pago regular de la RB
pondria a muchos trabajadores en la situacion de poder rechazar
puestos indeseables de forma convincente y eficaz. Representaria,
en el caso de huelga, una especie de caja de resistencia
incondicional e inagotable. La balanza de poder resultante permitiria
a los trabajadores considerar comprometerse con formas
alternativas de trabajo que les permitieran aspirar a niveles mas
altos de satisfaccion personal.

En una republica democratica alternativa, el poder debe descansar
en el pueblo. Forma parte del interés publico (republicano)
garantizar y proteger los mecanismos institucionales que buscan
afianzar una sociedad equilibrada en que la democracia sea
disfrutada por todos y cada uno. La Renta Basica es uno de esos
mecanismos. Cada vez mas movimientos sociales y partidos
politicos estdn comprendiendo que una Renta Basica ayudaria a

combatir algunos de los efectos sociales mas perniciosos de la
crisis asi como a estimular la economia desde la base. Ahora, en el
segundo aniversario del 15-M, que en el 2011 llevé a cientos de
miles de personas a las calles de varias ciudades catalanas y
espafnolas, las manifestaciones se suceden y ya se han destacado
seis reivindicaciones ciudadanas. Una de ellas es la Renta Basica.
Con vistas al futuro, el compromiso con una renta basica podria
consiguientemente convertirse en un importante componente de la
configuracion politica —republicana- de los mercados que
garantizaria los medios de existencia de toda la poblacion.

Notas: [1] Doménech y Raventos, “Property and Republican Freedom: An Institutional
Approach to Basic Income”, Basic Income Studies, Vol.2 (2), enero 2008. Online en:
www.degruyter.com/view/j/bis.2008.2.2/his.2008.2.2.1090/bis.2008.2.2.1090.xml.

En castellano: http://www.nodo50.org/redrentabasica/descargas/Toni-Dani.pdf.

Ver también Daniel Raventds, Basic Income: The Material Conditions of Freedom,
(London, Pluto Press, 2007) capitulo 3. Version castellana: Las condiciones materiales de
la libertad (Barcelona, El Viejo Topo, 2007). [2] Carol Pateman, “Democratizing Citizenship:
Some Advantages of a Basic Income”, en B. Ackerman, A. Alstott y P. Van Parijs

(eds.), Redesigning Distribution (London-New York, Verso, 2006). [3] Erik Olin Wright,
“Basic Income as a Socialist Project”, en Basic Income Studies, nim. 1, 2006.

Daniel Raventds es profesor de la Facultad de Economia y Empresa de la Universidad de
Barcelona, miembro del Comité de Redaccion de Sin Permiso y presidente de la Red
Renta Basica. Es miembro del comité cientifico de ATTAC. Su ultimo libro es ¢ Qué es la
Renta Basica? Preguntas (y respuestas) méas frecuentes (El Viejo Topo, 2012).

Fuente: Serie Democratic Wealth de Open Democracy,www.opendemocracy.net
Traduccion: Betsabé Garcia Alvarez
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DAVID CASASSAS « - - - - 26/05/13

La ILP por una Renta Garantizada
Ciudadana: o )
motivos para firmar y para ir mas alla

La actual crisis econdémica y social, efecto y cuspide del giro
neoliberal que el capitalismo viene realizando desde mediados
de la década de 1970, estd dejando tras de si un paisaje
desolador: a la masiva destruccién de puestos de trabajo, que
implica un incremento espectacular del riesgo de pobreza y
exclusion para la gran mayoria, se le suma el intento de
demolicién de las instituciones basicas del Estado del Bienestar,
lo que debe entenderse como parte de un ataque, de todo punto
politico, a las condiciones de vida del conjunto de las clases
populares, unas clases populares que, por ello, ven mermados
su margen de maniobra y su capacidad de decision a la hora de
formar y desarrollar proyectos de vida libres y autbnomos.

Todo este escenario viene acompafado también por cambios
profundos en los mercados de trabajo y en las politicas publicas
tradicionalmente vinculadas a su funcionamiento. Durante los
afos de vigencia del pacto social de posguerra, se entendia que
la garantia de los ingresos de los hogares venia dada por la
garantia del empleo (masculino, por supuesto), que (se suponia

que) no faltaba; y cuando el empleo faltaba, entraban en
funcionamiento politicas de garantia de rentas y de formacién
ocupacional que (se suponia que) conducian a la reinsercién
sociolaboral de las personas coyunturalmente excluidas. Hoy
este viejo consenso ha quedado hecho trizas: la presencia de
mas de seis millones de personas paradas en el Reino de
Espafia —méas de 900.000 en Cataluiia, donde, ademds, se
encuentran 267.000 hogares en los que ninguno de sus
miembros tiene empleo— y el crecimiento galopante de la
precariedad ponen de manifiesto la dificultad de que los actuales
mercados de trabajo, bajo las actuales reglas de juego,
absorban el conjunto de la poblacion y ofrezcan unas
condiciones de vida elementalmente dignas.
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Por si fuera poco, los viejos mecanismos para el sostenimiento
de las rentas de los hogares —fundamentalmente, las rentas
minimas de insercion (RMI) gestionadas por las comunidades
autonomas del Reino de Espafia— han ido degenerando hasta
convertirse en verdaderas caricaturas de si mismas: si antes
fracasaban en el empefio de aupar al conjunto de la poblacién
excluida a una existencia digna —los indices de cobertura eran
muy escasos Y las tremendas condicionalidades que implicaban
se convertian en dolorosas fuentes de estigmatizacion y de
control social-, hoy se han transformado en programas
residuales tocados de muerte por el paso del tijeretazo
neoliberal —basta recordar, a modo de ejemplo, la mutilacion
sufrida por la RMI catalana en verano de 2011: para el 2012, se
destind un 27% menos de los ya exanglies recursos previstos
para dicho programa en 2011—.

En este contexto, la aparicibn de una Iniciativa Legislativa
Popular por una Renta Garantizada Ciudadana (RGC) no puede
sino ser motivo de celebracion y de activaciéon politica.
Reconocida por el articulo 24.3 del Estatuto de Autonomia
votado en Catalufia en el referéndum de 2006, la RGC aspira a
garantizar una prestacién econdmica a toda persona que cuente
con unos ingresos inferiores al umbral de la pobreza. En
concreto, y de acuerdo con los datos ofrecidos en el Proyecto de
Ley, su aprobacion permitiria que todas las personas residentes
en Catalufia tuvieran unos ingresos econémicos por lo menos
iguales a 664 euros mensuales, lo que permitiria terminar con
las causas econdmicas de la pobreza.

Conviene destacar en este punto que, a diferencia de las RMI
gue hemos conocido, la RGC se percibiria sin necesidad de
contraprestaciones vinculadas a programas de (supuesta)
insercién sociolaboral. La Unica condicion para que una persona
perciba la RGC es que cuente con ingresos inferiores al umbral
de los 664 euros. Y ello no es baladi, pues supone el
reconocimiento de que la carencia de ingresos es incompatible
con el desarrollo de una vida digna y libre, y constituye la
reivindicacion de que las instituciones publicas, que deberian
darse al conjunto de la ciudadania, aseguren la percepcion de
esos ingresos por parte de todas las personas legalmente
residentes en Catalufia. De ahi la necesidad de apoyar la ILP y
de llevarla a todos los rincones de nuestra sociedad, dandola a
conocer para fortalecer y ofrecer nuevos argumentos al clamor
popular, profundamente democratico y democratizador, que la
ILP por la dacion en pago ha logrado ya encauzar.

Pero conviene recordar aqui que la democracia no admite
condiciones. Tampoco en el campo de las politicas de rentas. Si
la ILP por una RGC resulta politcamente atractiva, es porque,
ademas de hacer frente a una verdadera situacion de
emergencia social, puede ser vista como un paso mas hacia la
instauracion de una Renta Basica plenamente universal e
incondicional. Si de lo que se trata es de democratizar las
relaciones sociales; si de lo que se trata es de capacitar a
individuos y grupos para imaginar y desplegar vidas vivibles en
condiciones de libertad; si de lo que se trata es de todo ello, es
preciso otorgar incondicionalmente —esto es, “de entrada”, “al
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inicio” de nuestra interaccion con los demas, no cuando hemos
caido ya en una situacion de pobreza, vulnerabilidad y
dependencia— conjuntos de recursos materiales e inmateriales
gue nos hagan autbnomos, que nos permitan rechazar aquello
gue hoy se nos impone para ensayar aquello que realmente
deseamos para nuestras vidas.

Bien es cierto que, como se ha visto, la RGC relaja
considerablemente las condicionalidades vinculadas a las RMI
tradicionales. Pero la RGC sigue siendo una politica asistencial
gue solo entra en accién una vez que podemos demostrar que
cumplimos una condicion: la de ser pobres. Y los subsidios
condicionados a la pobreza traen de la mano importantes
problemas “técnicos” que conviene no soslayar: requieren
examenes de recursos altamente costosos para la
administracion, estigmatizan a las personas perceptoras y
hunden a amplias capas de la poblacion en la trampa de la
pobreza: al ser condicionados, tales subsidios pueden
desincentivar la realizacion de trabajo remunerado, pues ello
implicaria la pérdida de la dotacion —en cambio, con una Renta
Basica plenamente incondicional, el subsidio no constituye un
techo, sino un suelo a partir del cual se pueden acumular otras
fuentes de renta—.

Pero si es preciso ir mas alla de lo que un subsidio condicionado
como la RGC ofrece, lo es por razones de profundo calado
“politico” todavia mas importantes. Cuando la politica publica
adquiere un formato condicional, como en el caso de la RGC,

“iniciamos” nuestras relaciones con los demas en condiciones de
desposesion material, con lo que en ningun caso podemos
plantearnos sortear el status quo vigente: sencillamente, nos
vemos obligados a vivir en él y, en caso de salir especialmente
mal parados de esa interaccion ineluctable con dicho status quo
—por ejemplo, con los hostiles mercados de trabajo actuales—,
nos vemos asistidos ex-post por las agencias publicas que tratan
de administrar cuidados paliativos.

En cambio, con politicas universales e incondicionales como la
Renta Béasica —y no sdlo: podriamos citar también un amplio
paquete de medidas en especie totalmente complementario a la
Renta Basica—, la situacion es diametralmente opuesta. En este
caso, las instituciones publicas se encargan de otorgarnos ex-
ante un conjunto de recursos que garantizan nuestra existencia
en condiciones de dignidad, y que, de este modo, contradicen la
dinAmica desposeedora gue el capitalismo ha mostrado siempre.
A partir de ahi, gozamos de un acrecentado poder de
negociacion —en la esfera productiva, en la reproductiva, etc.—
gue nos habilita para sortear y aun subvertir el status quo en
cuestion, y para construir caminos productivos y vitales
verdaderamente nuestros. De ahi el potencial emancipador de
una Renta Basica plenamente incondicional. Y de ahi que
empiece a ser un lugar comun entre los movimientos sociales y
politicos actuales el referirse a ella como pieza clave —no Unica,
claro estéa— para la democratizacion de la vida economica y
social toda.
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Dicho esto, la ILP por la RGC ha venido para quedarse. Y para
gue la hagamos llegar tan lejos como todos y todas seamos
capaces de hacerla llegar. 50.000 firmas son pocas.
Necesitamos muchas mas para volver a afirmar a pleno pulmén
que a quien queremos rescatar es a las personas. Que una
sociedad que se precie de serlo no puede funcionar con la
mayoria de su poblacion en la cuneta de la precariedad, la
pobreza y la exclusion o bajo la amenaza de deslizarse hacia
ella. 50.000 firmas, pues, son pocas. Ojala, eso si, que la ILP
por la RGC permita profundizar en el debate y el camino hacia
respuestas plenamente universales e incondicionales a la
cuestion de los fundamentos materiales de la libertad y la
democracia. La Renta Basica tiene en este punto mucho que
ofrecer.

David Casassas es miembro del Comité de Redaccion de SinPermiso.

Fuente: www.observatoridesc.org/es/ilp-renta-garantizada-ciudadana-motivos-firmar-
y-ir-mas-alla
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CAROLINADELOLMO « - - - - 29/02/14

La renta basica y la cuestion femenina

No seré yo quien menosprecie las complejidades de la propuesta
de una RB universal de ciudadania. Recuerdo que la primera vez
gue oi hablar del tema me parecid6 un sinsentido: ¢dar una
cantidad de dinero a todo el mundo por igual, con independencia
de si lo necesita 0 no? ¢lo mismo para mi que para el tio del
Mercadona? No salia de mi asombro con lo estipida que me
parecio la propuesta. Después, me enteré de las inmensas
ventajas de la “incondicionalidad”, es decir, los enormes
beneficios de un subsidio que no depende del cumplimiento de
ciertas condiciones (como llevar no sé cuanto tiempo en la
miseria, tener 4 mocosos con los zapatos rotos, etcétera) y, por
tanto, que es preventivo, que no viene a parchear la pobreza sino
a evitar la exclusion. Pero ojo, porque lo malo de los subsidios
actualmente existentes no es soOlo que tengas que estar bien
jodido antes de recibirlos sino que, jhorror!, tienes que
demostrarlo. La irracionalidad de la burocracia estatal se
convierte en estos casos en sorda crueldad. Justamente estas
navidades, leyendo la prensa local asturiana, me enteré de que,
por ejemplo, el plazo para la tramitacion de la renta social a la que
pueden optar como ultimo clavo ardiendo quienes se encuentren
en dificultades econdémicas muy serias, es de un afio. Un afio de

espera en vete tu a imaginar qué condiciones, y todo no sea que
cumplido el plazo no te falte alguna pdliza o no tengas el DNI en
vigor. Y no, no se trata de una anécdota: hay un sinfin de estudios
gue demuestran que las ayudas y subsidios condicionales dejan
siempre fuera a un importante sector de la poblacion mas
necesitada (como diria la Wikipedia, citation needed: no tengo
tiempo ahora de buscar los links).

Recuerdo que otra de las objeciones que se me ocurrieron cuando
oi hablar del tema, aparte de la aparente injusticia de repartir sin
tener en cuenta aquello de “a cada cual segin su necesidad” fue
gue podria convertirse en un acicate para la bajada de salarios. El
empresario, a quien ya de suyo no le hacen falta muchos acicates
para bajar los salarios, podria razonar asi: “si el estado le da a esta
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tia 400 pavos al mes, ¢ para qué le voy a dar yo 8007 Basta con le
de otros 400 y va que chuta para reproducir su fuerza de trabajo”.
Es lo que, al parecer, sucedi6 con las leyes de pobres de
Speenhmaland a finales del siglo XVIIl, como explico
estupendamente Karl Polanyi. Pero es que un punto fuerte de la
propuesta de la Renta Basica —que no siempre se tiene en
cuenta, pero que a mi entender es basico— es que debe tratarse
de wuna renta suficiente para sobrevivir dignamente. Por
supuesto, cabe discutir si basta con equipararla al Salario
Minimo o si dejamos de fingir que el Salario Minimo te permite
subsistir en una gran ciudad como Madrid o Barcelona...

Pero dejando de lado estos detalles, lo que es innegable es que
si se rompe le ley de hierro de los salarios, es decir, si ir al tajo
deja de ser la unica forma de sobrevivir dignamente, por fin
empiezan a tener sentido algunas cosas muy, muy importantes.
Por ejemplo, la libertad y el resto de derechos individuales
liberales, que sin una base material que los sustente tienden a
guedarse en una carcasa vacia. Por ejemplo, la idea de
negociacion o dialogo social, que soélo puede tacharse de
chantaje cuando lo que se juega una de las partes es
literalmente su supervivencia.

Asi, una renta basica incondicional y suficiente incrementaria
estratosféricamente el poder de negociacion de la clase obrera 'y
cambiaria radicalmente el tablero de juego. ¢ Qué pasaria luego?
Qué se yo. Lo que nosotros queramos, lo que seamos capaces
de construir. La renta basica per se no derroca el capitalismo ni

acaba con el patriarcado ni arregla el medioambiente ni me hace
perder los kilos que gané estas navidades, pero es innegable
gue proporciona un terreno mucho mas llano en el que poder
pelear por lo que sea que consideremos justo pelear.

Dicho esto, de lo que yo en realidad queria hablar aqui era de
una de las supuestas desventajas de la renta basica que los
criticos suelen mencionar y que me toca particularmente las
narices como mujer y como madre: el temor a que esta especie
de “salario por no hacer nada” desincentive la participacion de
las mujeres en el mercado de trabajo. A ver, amigos, Si nhos
ponemos de acuerdo de una vez por todas: el mercado de
trabajo es un lugar de opresion y degradacion en el que
abundan las relaciones personales malsanas, la competencia, y
un montén de mierda que cualquiera que haya trabajado en un
sitio que no sea la universidad publica conoce al dedillo y no
merece la pena repetir aqui, y no el jardin de recreo en el que
las personas nos realizamos. Desde el punto de vista de la
(miope) ortodoxia feminista, no obstante, el mercado de trabajo
es una herramienta imprescindible para conseguir la
independencia econdmica de la mujer, que es a su vez un puntal
irrenunciable para evitar situaciones de opresion indeseables (y
ahi si que puedo estar de acuerdo con la ortodoxia feminista).
Pero, si resulta que por obra y gracia de la imaginacion
institucional nos encontramos con una herramienta nueva que
garantiza el objetivo de la independencia econdmica (y lo hace,
por cierto, con mucha mayor intensidad y fiabilidad que el
mercado de trabajo: 27% de paro, ¢recuerdan?), ¢dénde esta el
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problema? Si algunas mujeres quieren aprovechar la renta
basica para salir por pies del mercado laboral e irse a sus casas
a cuidar de sus hijos, a cuidar de sus estupidas ufias o a tocar la
guitarra y comer platanos tumbadas en una hamaca, ¢,cuél es el
problema?

No me cabe duda de que si existiera una renta basica universal
y suficiente un buen montén de gente, hombres y mujeres, se
largarian asqueados del mercado de trabajo para dedicarse a
otras cosas, algunas de las cuales tendran una inmensa utilidad
social (como el trabajo de cuidados, como la lucha en defensa
de una educacion o una sanidad de calidad y universales...) y
otras cero pelotero. Ya encontraremos (0 no) después la forma
de repartir y asignar adecuadamente las tares importantes. Si
existiera la renta basica, el “mercado de trabajo” tendria que
currarselo mas para conseguir gente que limpie véateres,
reponga productos en estanterias, atienda quejas telefonicas o
empaquete chorradas en un almacén de Amazon. Y eso, se mire
como se mire, no puede ser mas que una BUENA NOTICIA.

Nota: escribo este texto con el cabreo fresco que me ha
producido leer este texto de eldiario.es. Creo que a pesar de que
me arden las mejillas de ira he conseguido moderar mi lenguaje
y cuidar mi ortografia y sintaxis, pero ruego que me disculpen si
no ha sido asi.

Fuente: www.dondeestamitribu.blogspot.com.es/2014/01/la-renta-basica-y-la-cuestion-
femenina.html
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DANIEL RAVENTOS - SERGI RAVENTOS - - - - - 31/03/13

¢En qué se diferencia una Renta Basica
de una Renta Garantizada de Ciudadania
y por que apoyamos esta ILP?

La peor crisis en la tragica historia del capitalismo sigue sin visos
de acabarse en lo inmediato. Situacién que es utilizada por los
poderes establecidos para atacar lo que queda del estado de
bienestar. Es en este contexto tan sumariamente expuesto que
hay que entender la voluntad de los promotores de la Iniciativa
Legislativa Popular (ILP) por una Renta Garantizada de
Ciudadania (RGC). La asociaciéon Red Renta Basica (RRB) ha
estado desde el inicio entre el grupo promotor de esta ILP. Ante
una situacién como la que estamos viviendo, en donde nuevos
informes (el dltimo es el informe de Foessa) y estudios constatan
que crecen el paro, la pobreza, la exclusion social y también
arrecia el ataque a las condiciones de existencia material para
casi toda la poblacién no rica o no muy rica, la ILP por una RGC
nos parece una iniciativa excelente. Una iniciativa, que a su vez,
ha conseguido amplios apoyos de sindicatos, partidos Yy
asociaciones para la mencionada ILP. Esto de por si ya es un
éxito. Y la maquinaria ya puesta en marcha para conseguir
50.000 firmas, permitira llegar a mas sectores sociales.

En muchas charlas de presentacion de esta ILP, a los miembros
de la RRB se nos ha preguntado o se nos ha pedido que
expliquemos las diferencias entre la RGC y la RB. También se
nos pregunta al respecto al pedirnos este articulo. Veamos en
las menos palabras posibles estas diferencias.

La RGC es un subsidio condicionado. Para recibirlo, tal como
expone la propia ILP, deberian cumplirse una serie de
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condiciones. Puede tratarse de condiciones mas o menos
generosas, pero son condiciones. Esto supone unos costes
administrativos muy altos en proporcion al presupuesto general
del programa condicionado. En cambio, la RB representa una
simplificacion administrativa envidiable como hasta han venido a
reconocer algunos de sus criticos. Resulta obvio que esta
caracteristica de la RB, la ausencia casi absoluta de costos
administrativos, puede ser de vital importancia en la perspectiva
de una efectiva racionalizacion de las politicas sociales y de
redistribuciéon de la riqueza.

La RB se garantiza ex-ante, la RGC, en caso de poder tener
acceso a ella, ex-post. Esta caracteristica convierte a la RB en
una medida esencialmente preventiva de la exclusién. Sobre la
RGC, por razones evidentes, no puede afirmarse lo mismo.

La RB permite eludir las llamadas trampas de la pobreza y del
paro. Estas trampas aparecen por el hecho que las cantidades
monetarias de los subsidios condicionados, como es el caso de
la RGC, no son acumulativas (con esto queremos decir que son
subsidios complementarios a una renta ya existente y hasta un
umbral establecido). De aqui la inexistencia de estimulos muy
elevados para aceptar ocupaciones que supongan la pérdida de
la RGC. A diferencia de la RGC, la RB no constituye un techo,
sino que define so6lo un nivel basico, a partir del cual las
personas pueden acumular cualquiera otro ingreso. Ademas, la
RB podria ser en muchos casos un estimulo para desarrollar
trabajos remunerados, mientras que los subsidios condicionados

no sélo no suponen este incentivo sino que representan todo lo
contrario.

La RB al no estar condicionada, la recibiria toda la poblacion,
como queda dicho. Esta caracteristica tan distintiva de esta
propuesta ha supuesto que algunas personas hayan expresado
su desacuerdo con que “también la reciban los ricos”. Si se
entiende cabalmente que tan importante es la cantidad de la RB
como la forma de financiarla (y hay mas de una y de dos formas
de hacerlo), puede deshacerse alguna confusion. Que todo el
mundo reciba la RB no quiere decir que todo el mundo gane.
Los ricos pierden en las propuestas de financiacion
politicamente interesantes. En el proyecto de financiacion que
realizd la RRB para Catalufia en el afio 2005, el 60% de la
poblacién con menos renta se beneficiaba con la RB, un 15%
guedaba aproximadamente igual, y el 15% mas rico perdia. Con
nuevos datos y en plena crisis, se esta realizando un estudio de
actualizacion que permitira ver qué cantidad de RB es en la
actualidad técnicamente posible (en el afio 2005, era de 5.414
euros anuales para toda la poblacion censada en Cataluiia y de
2.707 para los menores de 18 afios). Esperamos tener en breve
esta actualizacion.

Una consideraciéon comparativa final. Si bien en condiciones de
crisis y de paro masivo como en la actualidad esta razén queda
mas debilitada, la RB permite evitar los dafios psicoldgicos y
morales vinculados a la estigmatizacion social del perceptor de
un subsidio condicionado como es la RGC. Lo que debe
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garantizar toda sociedad es el "primer derecho”, el de la
existencia. Simplemente por el hecho de pertenecer a la
ciudadania (o, si se quiere, por el hecho de pertenecer al género
humano), sin razones adicionales. Cualquier consideracion
acerca de la libertad de las personas que las desvincule de la
existencia material garantizada, puede servir para multitud de
trabajos académicos y hasta para muchas tesis doctorales, pero
es a lo sumo palabreria sofisticada. Aunque fueron dichas hace
mas de dos siglos, las palabras al respecto de Robespierre
siguen siendo de rigurosa actualidad: “¢,Cual es el primer fin de
la sociedad? Mantener los derechos imprescriptibles del hombre.
¢,Cual es el primero de esos derechos? El de existir. La primera
ley social es, pues, la que asegura a todos los miembros de la
sociedad los medios de existir; todas las demas se subordinan a
ésta; la propiedad no ha sido instituida, ni ha sido garantizada,
sino para cimentar aquella ley; es por lo pronto para vivir que se
tienen propiedades. Y no es verdad que la propiedad pueda
jamas estar en oposicion con la subsistencia de los hombres”.

La RB no es solamente una medida contra la pobreza, es una
propuesta que pretende ser parte integrante de una diferente
configuracion politica de los mercados. También esta propuesta
quiere dotar de existencia material a la poblacion para hacer
posible la libertad efectiva de todos los miembros de la sociedad.
Caracteristica “subversiva” que ha captado perfectamente la
derecha toda y por ello la ha considerado tan peligrosa cuando
se ha discutido por dos veces en el parlamento del Reino de
Espana.

Cada vez es creciente el nimero de personas que pierden lo
gue les garantizaba mal que bien una existencia social mas o
menos decente. Pedir trabajo digno para todas las personas en
paro supone un noble objetivo y seria harto deseable, pero
mientras eso no llega y no es previsible que vaya a llegar en los
préximos afios estas mismas personas deben tener la existencia
garantizada. Comer, alojarse, vestirse... son necesidades que
deben realizarse a diario. Aqui cobra todo el sentido esta
Iniciativa Legislativa Popular por una Renta Garantizada de
Ciudadania (¢ hacia una renta basica?).

Daniel Raventos es profesor de la Facultad de Economia y Empresa de la
Universidad de Barcelona, miembro del Comité de Redaccion de Sin Permiso y
presidente de la Red Renta Basica. Es miembro del comité cientifico de ATTAC. Su
ultimo libro es ¢,Qué es la Renta Basica? Preguntas (y respuestas) mas frecuentes (El
Viejo Topo, 2012).

Sergi Raventos es trabajador social en una fundacion de salud mental. Es miembro
del colectivo Dempeus per la salut publica. Forma parte de la comision promotora de
la Iniciativa Legislativa Popular por una Renta Garantizada de Ciudadania como
representante de la Red Renta Bésica.
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ANDER RODRIGUEZ LEJARZA - DANIEL RAVENTOS

Renta Basica; propuestas concretas
para otra politica economica

La implantacibn de la RB, wuna asignacion monetaria
incondicional y de por vida para toda la poblacién, es una
propuesta que viene discutiéndose desde hace unas pocas
décadas en ambitos académicos, en distintos parlamentos, en
algunos movimientos sociales y en paises de todos los
continentes. Sin ser una propuesta que conozca gran parte de
la ciudadania, estd& mucho mas extendida entre algunos
sectores sociales que hace unos afos. Desde que empezo a
debatirse a mediados de la pendltima década del siglo
pasado, ha despertado enorme interés, asi como claras
animadversiones. Ha provocado también debates muy
interesantes con personas detractoras y partidarias (pocas) de
derechas y de izquierdas (bastantes mas).

La RB ha sido objeto de criticas de caracteristicas muy distintas.
Entre las mas frecuentes, podemos citar las siguientes: no se
puede financiar, seria un pretexto para desmantelar el Estado de
Bienestar, permitiria mantener a vagos, relegaria a las mujeres
al interior del hogar, provocaria un inmenso efecto llamada
inmigratorio, es preferible el pleno empleo, muchas personas

guerrian vivir sin trabajar (asalariadamente) y, para terminar en
algun sitio, no acaba con todas las injusticias del capitalismo.

La implantacion de la RB, una asignacion monetaria incondicional
y de por vida para toda la poblacion, es una propuesta que viene
discutiéndose desde hace unas pocas décadas en ambitos
académicos, en distintos parlamentos, en algunos movimientos
sociales y en paises de todos los continentes.

Sin ser una propuesta que conozca gran parte de la ciudadania,

estd mucho mas extendida entre algunos sectores sociales que
hace unos pocos afios. Desde que empezd a debatirse a
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mediados de la pendltima década del siglo pasado, ha
despertado enorme interés, asi como claras animadversiones.
Ha provocado también debates muy interesantes con personas
detractoras y partidarias (pocas) de derechas y de izquierdas
(bastantes mas).

La RB ha sido objeto de criticas de caracteristicas muy
distintas. Entre las mas frecuentes, podemos citar las
siguientes: no se puede financiar, seria un pretexto para
desmantelar el Estado de Bienestar, permitiria mantener a
vagos, relegaria a las mujeres al interior del hogar, provocaria
un inmenso efecto llamada inmigratorio, es preferible el pleno
empleo, muchas personas querrian vivir sin trabajar
(asalariadamente) y, para terminar en algun sitio, no acaba
con todas las injusticias del capitalismo.

En politica, hay que elegir. Y en politica econdmica también. Y
nuestra propuesta de RB es una eleccion para garantizar la
existencia material de toda la poblacion, sin distinciones. Este
objetivo no sera nunca bien visto por quienes se benefician de
gue esa existencia no la tenga toda la ciudadania. Constatarlo
es apuntar mas razonablemente a las tareas que hagan posible
la conquista de la RB, que no solamente es deseable, sino
también, factible.

Ander Rodriguez Lejarza, Diputado de Politica Social, Diputacion Foral de Gipuzkoa.
Daniel Raventds es profesor de la Facultad de Economia y Empresa de la Universidad de
Barcelona, miembro del Comité de Redaccion de Sin Permiso y presidente de la Red

Renta Basica. Es miembro del comité cientifico de ATTAC. Su Ultimo libro es ¢ Qué es la
Renta Basica? Preguntas (y respuestas) méas frecuentes (El Viejo Topo, 2012).

Fuente:
www.naiz.info/euliritzia/articulos/rentaSbasicabpropuestassconcretasbparabotraspoliti
cabeconomica
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DANIEL RAVENTOS - SERGI RAVENTOS - - - - -

Garantizar una vida digna a toda
a poblacion?

Estatuto de Catalufia

Iniciativa Legislativa

Popular

Esta ILP va a posibilitar que se debata y se exponga durante los
meses de la campafia una posible alternativa a la pobreza. Muy
brevemente, el contenido mas importante de esta ILP puede
resumirse como sigue. La RGC debe permitir las condiciones
minimas de una vida digna a las personas y a las familias o
ndcleos de convivencia que se encuentran en situacion de

pobreza. La RGC se reconoce como derecho subjetivo de todas
las personas y por tanto no sujeta a disponibilidad
presupuestaria, y tampoco estara condicionada a la obligacién
de participar en ningun tipo de actividad de insercion laboral o
social. Tendran derecho a la RGC las personas que reunan los
siguientes requisitos: a) que acrediten una edad como minimo
de 18 afios, excepto los menores emancipados; b) que estén
viviendo legalmente en Cataluiia, y ¢) que acrediten residencia
continuada en Catalufia durante un minimo de 12 meses. El
indicador que establece la cuantia de la RGC es el de la renta
de suficiencia de Catalufia que cada afio tiene que fijar la Ley de
Presupuestos de la Generalitat. Actualmente equivale a unos
664 euros al mes. Se contempla una suma adicional que sera
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igual a multiplicar por el 70% de la anterior cantidad el nimero
de personas que conviven en el nucleo familiar. Asi, en el caso
de 2 personas, seria de 1.129 euros/mes, en el caso de 3
personas de 1.594 euros/mes, etc.

Los promotores de la ILP pidieron a Jordi Arcarons, catedrético
de Economia Aplicada de la Universidad de Barcelona y
miembro de la Red Renta Basica (www.redrentabasica.org),
una aproximacion de los costes que podria representar la
propuesta de esta ILP, a partir claro est4 de la situacién de
pobreza en la nacién catalana. Con datos de 2012 (aunque la
ILP estd concebida de modo que se empezaria a aplicar en el
afio 2015), y de forma indicativa, Jordi Arcarons calculo que el
coste de financiacion seria de aproximadamente unos 1.871,8
millones de euros. El informe ocupaba tres folios y contenia
cinco cuadros. Con fecha 12 de marzo, el Gobierno de la
Generalitat de Catalufia emiti6 un informe para que fuera
incluido en el expediente de tramitacion de la ILP, en el que
cifraba los costes en una cantidad superior: mas de 3.500
millones de euros. Esta estimacion no ocupa ni medio folio en
dicho informe. Hay que decir también que en este escrito se
dedica una abundante argumentacién sobre las condiciones del
déficit fiscal impuestas por Madrid y Bruselas pero no se hace
ningun andlisis sobre la situacién creciente de pobreza que
padece Catalufia curiosamente cuando cada vez hay mas
datos del aumento del indice AROPE (1) en Catalufia. En
concreto, y a pesar que Catalufia esta por encima de la media
del Reino de Espafa, la evolucion indica que el riesgo ha

aumentado mucho mas que en el resto del Estado entre 2009-
2011: un 6,8% en Cataluiia por un 3,6% en el conjunto del
Estado (2). Otro indicador que se calla el gobierno es el de los
trabajadores pobres (aquellos que tienen unos ingresos
inferiores a los que determina el umbral de la pobreza) que en
Catalufia (también en el Reino) han aumentado méas de un 2%
entre el 2007 y el 2010, pasando de un 11,40% a un 13,70%,
mientras que en la Union Europea de los 27 se mantiene
estable en un 8,50%.

Estas dos cantidades diferentes sobre lo que supondria una
RGC en Cataluiia, a la menor de Jordi Arcarons la llamaremos
“A” y a la mayor del gobierno catalan “B”, nos serviran de
referencia para exponer los siguientes calculos. Como es sabido
puesto que fue un informe muy difundido, el sindicato de
técnicos del Ministerio de Hacienda GESTHA propuso a
mediados de 2012 una serie de medidas para recaudar 63.809
millones de euros en todo el Reino de Espafa. Concretando
esta recaudacion para el caso de Cataluiia a partir del 18,7% del
PIB del Reino en el afio 2012, calculo que, aunque no esta
exento de algunas imperfecciones puesto que la recaudacion en
algunos casos no es equivalente al porcentaje de PIB, no
supone una mala aproximacion, resultarian estas cantidades:

Reduccion economia sumergida 10 puntos: 7.214 millones. Nuevo
tipo de impuesto sobre sociedades: 2.607 millones. Impuesto de
transacciones financieras: 935 millones. Impuesto sobre la riqueza:
636 millones. Restricciones al sistema de moédulos y Sicay,
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aumento del tipo al ahorro y ganancias patrimoniales al general:
279 millones. Prohibicion de las operaciones en corto contra la
deuda publica: 262 millones.

Es decir, estamos ante una recaudacion de 11.933 millones de
euros, 6,4 veces mas que “A” y 3,4 veces mas que “B”. No hay
duda que, dado el actual marco legal, el gobierno de Catalufia
no es soberano para recaudar algunos de estos impuestos.
Problema importante, por supuesto, al que volveremos en breve,
pero no invalida lo que nos parece imprescindible sefalar:
pueden recaudarse estas cantidades desde el punto de vista
econdmico.

En el mencionado informe del Gobierno de la Generalitat del que
hemos extraido la cantidad “B”, se dedican muchas péaginas a
excusarse por la falta de competencias actuales para poder
variar los porcentajes de déficit, ademas de la falta de muchas
competencias fiscales. Bien es verdad que es asi, pero al dia
siguiente de admitida esta ILP en la Mesa del Parlamento de
Catalufia, hubo un politicamente muy importante plenario del
mencionado Parlamento en el que 104 diputados y diputadas
(ERC, PSC, ICV-EUIA i CiU) votaban a favor del derecho de
decidir. Mas de tres cuartos: el 77,6%. Los 3 representantes de
la Candidatura d’Unitat Popular (CUP) se abstuvieron, no porque
no estén de acuerdo con el derecho a decidir, por supuesto, sino
porque consideran que el gobierno del Reino de Espafia jamas
aceptara un referéndum y, por esa razon, no tiene sentido
reclamar el dialogo con el mencionado gobierno.

Solamente votaron en contra del derecho a decidir los
nacionalistas espafoles del PP y de Ciudadanos (27), una quinta
parte, el 20,1%. Seria un buen ejercicio de soberania (aun muy
limitada, es cierto) que el Gobierno y el Parlamento catalanes
decidieran la forma propia de recaudar el dinero necesario para
garantizar los recursos que exige la ILP de la RGC, inspirada en
un articulo del actual Estatut (aprobado en Referéndum por
amplia mayoria del pueblo catalan) y que asegure una vida
digna a la ciudadania y a la poblacion con residencia acreditada.
Seria una indudable buena manera de combinar la defensa de
los legitimos derechos nacionales de Catalufia con la defensa de
la existencia material de la ciudadania y residencia acreditada
de esta nacién. CiU no se ha diferenciado para nada del PP en
el ataque sistematico a las condiciones de vida y de trabajo de la
mayor parte de la poblacién y eso en ningin momento se puede
olvidar. Pero los partidos de izquierdas que apoyan la ILP (PSC,
ERC e ICV-EUIA) tienen una buena oportunidad de concretar la
doble aspiracion democratica: nacional (votaron a favor del
derecho a decidir el 13 de marzo en el Parlamento catalan) y
social. Pronto veremos si es asi.

También merece un comentario el reiterado informe ejecutivo de
donde ha salido la cantidad “B” porque dedica buena parte a
criticar las posibles consecuencias de la ILP por una RGC. Y lo
hace de una forma errébnea en mas de cuatro y de cinco puntos:
critica la RGC tomandola por una RB. Ya hemos escrito con
anterioridad las diferencias substanciales que existen entre la RGC
y la RB(3)y no vamos otra vez a repetirlas. Pero hay una
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diferencia que quizds predomina sobre otras y vale la pena
reiterarla, esa si: la RB no es condicionada, caracteristica que
supone quedar al margen de las criticas que reciben las
asignaciones publicas monetarias condicionadas. El informe del
Gobierno catalan se recrea en criticas a los subsidios
condicionados que, sean 0 no correctas, no son aplicables a la RB.

Que la RGC sea 0 no un camino a la renta basica universal e
incondicional, como un acto organizado por ATTAC-Acordem en
Barcelona a principios de marzo titulaba (“Per una Renta
Garantitzada de Ciutadania, cap a una Renda Basica”, es decir,
“Por una RGC, hacia una RB”) es algo que solamente la
capacidad de movilizacion y apoyo social que ello pueda
generar, acabard o no decidiendo. La RB, ya se ha dicho en
varias ocasiones, va unos cuantos pasos mas alla de la lucha
contra la pobreza y no exige ningun test de recursos ni
demostracién de pobreza como es el caso de la RGC. Aln asi,
el objetivo de la RGC significa en esta barbarie socioecondmica
gue estan viviendo cientos de miles de ciudadanos vy
ciudadanas, y dado el contraste que significaria con las politicas
econdmicas aplicadas hasta ahora, una esperanza y, mas
importante aun, una voluntad social y politica de configurar los
mercados en interés de la gran mayoria de la poblacién, casi
toda menos la rica y muy rica. O mucho mas que ahora, para
expresarlo con mayor prudencia politica.

2012 acabd con una tasa de paro en Catalufia del 24% (del 52%
para el grupo de edad comprendido entre los 16 y los 24 afos).

Al finalizar 2007, justo antes de la crisis econdmica desatada en
el 2008 y que no tiene indicios de escampar en un futuro
cercano, la tasa era del 6,6% (del 14% para el grupo de edad
comprendido entre los 16 y los 24 afos). Una tasa de paro, por
tanto, que se ha mas que triplicado en cinco afios y casi se ha
cuadruplicado para los mas jévenes. La pobreza ha aumentado
mucho a lo largo de estos mismos afos. Cada vez son mas las
personas que pierden lo que les garantizaba mal que bien una
existencia social mas o menos decente. Pedir trabajo digno para
todas las personas en paro supone un noble objetivo y seria
harto deseable, pero mientras eso no llega y no es previsible
gue vaya a llegar en los proximos afios estas mismas personas
deben tener la existencia garantizada. Comer, alojarse,
vestirse... son necesidades que deben realizarse a diario. Aqui
cobra todo el sentido esta Iniciativa Legislativa Popular por una
Renta Garantizada de Ciudadania (¢ hacia una renta basica?).

NOTAS: [1] AROPE (acronimo del inglés At Risk of Poverty and/or Exclusion) es un
indicador sintético que tiene en cuenta otros tres indicadores: la poblacion que vive
bajo el umbral de pobreza (personas que viven en hogares con una renta inferior al
60% de la mediana de la renta nacional), la poblacion afectada por una privacion
material severa (no puede permitirse el pago de cuatro de los siguientes nueve items:
hipoteca, alquiler o letras; mantenimiento de la vivienda a una temperatura adecuada;
una semana de vacaciones al afio; una comida con carne, pollo o pescado cada dos
dias; teléfono; television; lavadora; coche; gastos imprevistos) y la poblacion con baja
intensidad de empleo por hogar (nimero de meses trabajados durante el afio por
parte de todos los miembros del hogar en edad laboral en relacion a los meses que
tedricamente podran trabajar; una intensidad de trabajo igual o inferior a 0,20 es
considerada baja). [2] EAPN Madrid. 2012. Impactos de la crisis, las cifras de la
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pobreza en Espafia. Seguimiento del indicador de riesgo de pobreza y exclusion
social en Espafia 2009-2010. [3] La definicion de renta basica a la que nos referimos
la asociacion Red Renta Bésicawww.redrentabasica.org es la que sigue: “un ingreso
pagado por el Estado a cada miembro de pleno derecho de la sociedad o residente
acreditado, incluso si no quiere trabajar de forma remunerada, sin tomar en
consideracion si es rico o pobre, o dicho de otro modo, independientemente de cuales
puedan ser las otras posibles fuentes de renta, y sin importar con quién conviva.” No
es por tanto la “Renta Basica” (jqué tendran estas dos palabras para que tantas
propuestas diferentes las asuman! Mas confusion afiadida si cabe) que se propone
por ejemplo en lugares como Extremadura que esta pensada para gente que no tiene
ingresos y por tanto condicionada a un test de recursos. Y en todo caso, es muy
inferior en cobertura y cantidad de la prestacion a la ILP de la RGC que estamos
comentando.

Daniel Raventds es profesor de la Facultad de Economia y Empresa de la Universidad
de Barcelona, miembro del Comité de Redaccion de Sin Permiso y presidente de la Red
Renta Bésica. Es miembro del comité cientifico de ATTAC. Su Ultimo libro es ;Qué es la
Renta B&sica? Prequntas (y respuestas) mas frecuentes (El Viejo Topo, 2012).

Sergi Raventos es trabajador social en una fundacion de salud mental. Es miembro
del colectivo Dempeus per la salut publica. Forma parte de la comision promotora de
la Iniciativa Legislativa Popular por una Renta Garantizada de Ciudadania como
representante de la Red Renta Bésica.
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DAVID CASASSAS - - - - - 10/02/13

Doce anos de Red Renta Basica: _
para la democratizacion de la vida social

El pasado 5 de febrero, se cumplian 12 afios de la fundacion
de laRed Renta Basica (RRB). Nacida como punto de
encuentro de personas interesadas en el estudio de la
propuesta y en la articulacion de caminos compartidos para su
avance social y politico, en estos doce afios la RRB ha
celebrado doce simposios en distintas ciudades del Reino de
Espafia; ha sido reconocida como seccion oficial de la Basic
Income Earth Network (BIEN), cuyo décimo congreso, el de
2004, auspici6 en Barcelona; ha fomentado el intercambio
cientifico y ha ayudado a dar inicio a proyectos vinculados a la
investigacion como la revista internacionalBasic Income
Studies; ha mantenido canales de comunicacion abiertos con
otras organizaciones y grupos interesados en el debate entorno
a la renta basica —pensemos, por poner soélo un par de
ejemplos, en el camino recorrido conjuntamente con ATTAC o
con compafieros y comparieras de la Universidad Nomada—; y
ha tratado de mostrarse activa y visible cada vez que partidos,
sindicatos, movimientos sociales y plataformas de diversa
indole han participado en el analisis de (y en la lucha por) la
renta basica o alguna medida relacionada.

red renta basica

™

Sin ir mas lejos, la RRB estd dando apoyo explicito a la
Iniciativa Legislativa Popular por una Renta Garantizada de
Ciudadania que actualmente se esta lanzando en Catalufia.
Cierto es que existen importantes diferencias entre la renta
basica y dicha renta garantizada de ciudadania. En efecto, la
primera es plenamente universal e incondicional, y, por ende,
de caracter preventivo: mas quereparar situaciones de
privacion, aspira a otorgar “de entrada” herramientas
importantes para una existencia efectivamente libre. La
segunda, en cambio, adquiere un caracter abiertamente
paliativo, pues es percibida so6lo en caso de que la persona
haya caido en situacion de pobreza y pueda demostrarlo ante
las autoridades competentes.
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Aun a sabiendas de los problemas técnicos y sociales que las
condicionalidades propias de tal renta garantizada implican, la
RRB se muestra favorable a dicha ILP: primero, porque sabe
gue se trata de una propuesta que supone una clara mejora
con respecto a las miseras y excluyentes Rentas Minimas de
Insercibn actualmente existentes en las Comunidades
Autonomas del Reino de Espafa —la cuantia percibida seria
mas alta y desapareceria la obligacion de realizar actividades
supuestamente de insercién sociolaboral-; y segundo, porque
entiende que la lucha por la renta garantizada de ciudadania,
de evidente sentido en las actuales circunstancias, puede
entenderse como un paso mas hacia el logro de una renta
basica plenamente universal e incondicional (1).

Pero volvamos a la historia de la presencia publica de la RRB a
lo largo de sus doce afios de existencia. Si algo puede
sintetizar el camino recorrido hasta la fecha, es el viaje de ida y
vuelta entre el ambito de los movimientos sociales y el de las
instituciones politicas que la renta basica ha vivido (2). En
efecto, la RRB surge en un momento en el que, pese a que el
debate social sobre la propuesta dista de ser masivo, ciertos
partidos y sectores de partidos de izquierdas se interesan por
ella, la estudian y, finalmente, la llevan a sede parlamentaria.
En cambio, nos encontramos hoy en un momento en el que los
ecos de la discusion institucional sobre la renta basica van
languideciendo hasta practicamente extinguirse, mientras que
la reivindicacion que de ella hacen movimientos sociales de
nueva (y de no tan nueva) planta la estan dotando de una

vitalidad apenas imaginada hace pocos afos. Cabe
preguntarse si la adopcion de la renta basica por parte de
organizaciones como Bildu, Anova o0 Equo anuncia la
reincorporacion de la propuesta en las estrategias politicas y
programaticas de la pluralidad de las izquierdas con
representacion institucional en el Reino de Espafia, esta vez
guizas con apoyos menos volatiles o marginales y socialmente
mejor cimentados (3).

Diagnosticos compartidos, acciones comunes: renta basica
y democratizacion de la vida social

Acaba de ser dicho y es bien sabido: vivimos tiempos de
grandes movilizaciones (4). Tanto en el Reino de Espafa como
en el resto de la Unién Europea y, también, en muchas otras
partes del planeta, se levantan voces y se articulan
movimientos sociales y politicos en contra de la pérdida de
libertad efectiva y de capacidad de autoorganizacion social —o,
lo que es lo mismo, ante el deterioro de la democracia— que
supone la extension del neoliberalismo y de la cultura que le es
anexa. Movimientos y organizaciones de muy diversa indole
coinciden en sefalar que es preciso construir mecanismos
capaces de frenar la dinamica desposeedora, tan nueva vy, sin
embargo, tan vieja, del capitalismo contrarreformado en el que
estamos viviendo.

En este contexto, la propuesta de la renta basica emerge con

fuerza, no como panacea para la curacion de todos los males
sociales y civilizatorios —s6lo una mente delirante podria
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presentarla de tal modo-, pero si como politica publica que,
por su naturaleza universal e incondicional, se muestra capaz
de contribuir a garantizar la existencia material de la gran
mayoria actualmente desposeida, para que ésta pueda, del
modo que sea -0 de modos bien diversos—, cuestionar el
status quo y construir un mundo verdaderamente propio. En
efecto, dada su naturaleza universal e incondicional, la renta
basica puede contribuir a articular esquemas de politica
publica que no se limiten a asistir ex-post a quienes salen
perdiendo en nuestra interaccion cotidiana con un status quo
inevitable, sino que empoderen ex-ante otorgando
incondicionalmente la garantia del derecho a la existencia y el
poder de negociacion que ésta lleva asociado, y que,
haciéndolo, permitan disputar y transformar ese status quo, y
dibujar asi un mundo mas libre de privilegios y de relaciones
de dominacion. Pues cuando tenemos garantizada una
existencia en condiciones de dignidad, nos hallamos en
condiciones de co-determinar con verdadero poder de
negociacion la naturaleza que queremos otorgar al mundo del
trabajo y a la esfera de la (re)produccion —definidos el uno y la
otra en el sentido mas amplio de ambos términos—; nos
hallamos en condiciones, en suma, de democratizar el
conjunto de nuestras relaciones econémicas y sociales.

En esta direccion, conviene destacar que, por mucho que
desvincule “renta” de “empleo” —esto es, del tipo de trabajo
actualmente remunerado por el mercado—, la renta basica en
ningun caso se opone a la idea, bien propia de las tradiciones

emancipatorias que hemos conocido, de que el trabajo puede
constituir un elemento decisivo para el despliegue de nuestras
identidades, para un proceso de socializacion harménico y
libre. En efecto, deshaciendo vinculos de dependencia
material, la renta basica puede actuar como palanca de
activacion de la actividad humana, remunerada o no, que
quisiéramos llevar a cabo pero que en la actualidad queda
obstaculizada -—si no definitivamente sepultada— por el
capitalismo, en el que, por hallarnos desposeidos, nos vemos
obligados a aceptar sistematicamente trabajo externamente
dispuesto.

De ahi la necesidad de entender la renta basica como parte de
paguetes de medidas que incluyan, siempre en clave universal
e incondicional, prestaciones en especie como una sanidad y
una educacion publicas y de calidad, una vivienda en
condiciones dignas, politicas de cuidados y atencién a las
personas y la garantia del acceso a (y del control colectivo de)
los recursos basicos —el agua y la luz, sin ir mas lejos— para el
buen funcionamiento de personas y comunidades enteras.
Dichos paquetes de medidas, centrales por ejemplo en las
reivindicaciones del 15-M durante el periodo de movilizaciones
de mayo de 2012, constituyen verdaderas “Cartas de bienes
comunes” —0 “Planes de Rescate Ciudadano’- que es preciso
articular como forma de dotar de coherencia y continuidad a las
propuestas y programas de lucha que tenemos abiertos, a
menudo de un modo demasiado deslavazado, y de los que
depende la posibilidad de que la gran mayoria logre
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reapropiarse de recursos y espacios que deberian ser de todos
y todas. Huelga decir que es cuando se halla en consonancia
con estos objetivos cuando la propuesta de la renta basica
adquiere su mejor sentido y ofrece sus mayores
potencialidades.

Asi parece que lo han visto y lo estan viendo muchos de los
colectivos que se acercan a la propuesta de la renta basica
como elemento fundamental para una lucha orientada a
construir un nuevo consenso social en el que la garantia de la
existencia sea vista como un derecho constitutivo de
ciudadania; un nuevo consenso social que persiga la garantia
de la seguridad e independencia socioeconomicas -y del poder
de negociacion derivado de ellas— para el conjunto de la
poblacion trabajadora, sin exclusiones: poblacion asalariada
fija, poblacion precaria e intermitentemente remunerada,
poblacion desempleada y en riesgo de exclusién, poblacién
gue desempefia actividades no remuneradas por los mercados
de trabajo actuales, etc.; un nuevo consenso social que vea en
esa seguridad e independencia socioecondmicas -y en el
poder de negociacion derivado de ellas— no una via libre hacia
la atomizacién de las relaciones sociales, sino una condicion de
posibilidad para la emergencia de toda una interdependencia
verdaderamente libre y autbnoma, esto es, verdaderamente
nuestra (5).

Notas: [1] Para un analisis comparativo de ambas propuestas, véase D. Raventos y
S. Raventos, “La Renta Garantizada de Ciudadania y la Renta B&sica”, Sin

Permiso, 6-1-2013. [2] Véase D. Raventos, J. Wark y D. Casassas (2012), “Kingdom
of Spain: Basic Income from Social Movements to Parliament and Back Again”, en
R.K. Caputo (ed.), Basic Income Guarantee and Politics: International Experiences
and Perspectives on the Viability of Income Guarantee, Basingstoke: Palgrave
Macmillan. Véase también D. Ravent6s “La Renta Bésica se aleja de los parlamentos
y se acerca a los movimientos sociales”, Sin Permiso, 3-7-2011. [3] Para una reflexion
acerca de coyunturas politicas favorecedoras del avance de la propuesta de la renta
bésica, véase D. Casassas y J. De Wispelaere (2011), “Renta basica y emancipacion
social: principios, disefios y coaliciones”, en D. Casassas y D. Raventos (eds.), La
renta basica en la era de las grandes desigualdades, Barcelona: Montesinos. [4]
Partes del texto de este epigrafe han sido tomadas de la “Introduccion” a D. Casassas
y D. Raventds (eds.) (2011), La renta basica en la era de las grandes desigualdades,
Barcelona: Montesinos. [5] Sin Permiso edité a mediados de enero un libro
electrénico en el que se recopilan algunos articulos sobre la renta basica que la
revista ha publicado durante los ltimos 6 afios: una buena forma también de celebrar
el decimosegundo aniversario de la fundacion de la RRB. El libro puede descargarse
gratuitamente en http:/ppccs.org/RBUSP.pdf.

David Casassas es miembro del Comité de Redaccion de SinPermiso.
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	La Red Renta Básica cumplió el pasado 5 de febrero 13 años. También ha realizado ya 13 simposios. El primero fue en el año 2001 en Barcelona. Además de otros 4 realizados en la ciudad catalana también han sido ciudades que han alojado simposios de la ...
	El simposio contó también con la intervención del senador por el Partido de los Trabajadores de Brasil, Eduardo Suplicy, que es miembro honorario de la Basic Income Earth Network de la cual es sección la Red Renta Básica desde el año 2004. Eduardo hab...
	Daniel Raventós (Barcelona, 1958), profesor de Economía y Empresa de la Universidad de Barcelona, es uno de los mayores expertos en RB de España. Como presidente de la asociación Red Renta Básica hace años que defiende la idea de que cualquier ciudada...
	“…muy a menudo ha mirado la vida por encima del breviario  a fin de conocer con exactitud qué es lo que en ella sucede" E.T.A. Hoffmann
	Defiendes la aprobación de una Renta Básica (RB) como una medida de izquierdas. ¿Por qué de izquierdas ?
	Se habla y se escribe cada vez más de la propuesta de la Renta Básica. 5 años largos después de iniciada la devastadora crisis económica en la que estamos inmersos, es mayor el número de personas, activistas de distintos movimientos sociales, militant...
	Reproducimos a continuación buena parte de la reciente entrevista que Baptiste Mylondo y Simon Cottin-Marx hicieron al filósofo belga Philippe Van Parijs –miembro del Consejo Editorial de SinPermiso— para la revista Mouvements. Dada la extensión de la...
	Este mes de mayo la UE ha registrado la cifra más alta de desempleo desde 1995. Más de 25 millones de parados, lo que supone una tasa del 12,2%. Y en cuanto al paro juvenil, son ya más de 5,6 millones de parados menores de 25 años. Son por lo tanto fr...
	“…defendemos la necesidad y viabilidad de una renta básica de ciudadanía, una renta universal que, como el resto de servicios universales que han aplicado las sociedades socialdemócratas, dote a nuestro país de un verdadero estado del bienestar. Es po...
	En este artículo ubicamos la movilización por una RB en el contexto de la ruptura del pacto social de posguerra, con especial atención a las particulares circunstancias que definen dicho ciclo de movilizaciones en el Reino de España. Para ello, mostra...
	El republicanismo ofrece una persuasiva orientación para la configuración política de los mercados. Una renta básica podría ser la base para una economía republicana y democrática que liberase a todos los ciudadanos y ciudadanas de la mercantilización...
	El artículo 24.3 del Estatuto de Cataluña dice: “las personas o las familias que se encuentran en situación de pobreza tienen derecho a acceder a una renta garantizada de ciudadanía que les asegure los mínimos de una vida digna, de acuerdo con las con...

