Diálogo con Natalia Vinelli sobre medios no tradicionales
Qué hacer con la comunicación alternativa
Con una de las compiladoras del texto “Contrainformación”, repasamos todos los interrogantes sobre las prácticas que confrontan con los grandes conglomerados de medios de comunicación. ¿Partes de la lucha anticapitalista o herramienta para ampliar las posibilidades de información en el sistema actual? ¿Cómo se financia un medio alternativo? ¿Dónde está el periodista militante hoy? “Lo alternativo es un chicle que abarca cualquier práctica y así no abarca ni propone nada”, desafía Vinelli, convencida de que las definiciones deben ser políticas y no sólo discursivas.
Por Jairo Straccia
jstraccia@segundoenfoque.com.ar
El Grupo de Cine Alavío, la agencia de noticias ANRED, Indymedia, el colectivo Cono Sur, el Grupo de Cine Insurgente, El Fisgón, el colectivo La Tribu y quizás hasta esta misma página de Internet, son proyectos de comunicación que navegan en un concepto difuso y amplio llamado alternatividad, donde la oposición a los medios de comunicación hegemónicos es el principal punto en común, y donde casi todo lo demás está en discusión.
Natalia Vinelli compiló junto a Carlos Rodríguez Esperón (ver aparte) 17 artículos donde se analizan expresiones de este tipo. Así, le dio forma al libro llamado “Contrainformación. Medios alternativos para la acción política”, de Ediciones Continente. Publicado en marzo de este año, el texto cruzó experiencias de la prensa partidaria de izquierda en la Argentina, con iniciativas periodísticas autónomas que buscan hacer un hueco a la muralla de la concentración mediática y no pertenecen a organización política alguna.
La autora de “ANCLA. Una experiencia de comunicación clandestina” (Editorial La Rosa Blindada) conversó con Segundo Enfoque y antes que nada, como lo hace en el primer artículo (“Desarmando espejismos”) que escribe junto a Rodríguez Esperón, deja en claro su mirada clasista de la comunicación: entiende los proyectos de información alternativos como periodismo de clase que forman parte de la lucha anticapitalista.
De todos modos, reconoce que hay muchísimos matices en el tema (tantos como en el propio espectro de la izquierda, señala) y afirma que lejos de buscar cerrar una definición de la comunicación alternativa, el objetivo del libro es dar a conocer los muy diferentes proyectos que se llevan adelante en este campo, que –dice Vinelli- explotaron en 2001.
“No es que crea que nacieron de un repollo, que el 19 y 20 de diciembre de 2001 de repente aparecieron un montón de medios; siempre me acuerdo de que todo 2001 fue un año con mucha movida política y mucha movida cultural, o político-cultural, fue un año de estar en la calle, de charlas-debate, de actividades”, explica.
Entre 2001 y fines de 2003, los compiladores reunieron opiniones y pensamientos de hombres y mujeres de todo el país que desarrollan experiencias comunicativas contrahegemónicas.
Tras una difícil selección incluyeron, entre otros, los casos del Grupo de Cine Insurgente de la mano de un análisis de Fernando Krichmar sobre la obra “Diablo, familia y propiedad”; de FM Alas, que está “en el aire con los pies en el valle” en El Bolsón (provincia de Río Negro); de la revista autogestionada de Santa Rosa (provincia de La Pampa) llamada El Fisgón y de documentales piqueteros de los equipos de cineastas del Polo Obrero y del grupo Primero de Mayo.
¿Llegaron a dilucidar algunos lineamientos de qué es lo alternativo y lo contrainformativo en la comunicación?
No hay una definición de comunicación alternativa. Tiene que ver mucho con las posiciones políticas e ideológicas de los distintos actores dentro de este campo. Si nosotros hacíamos un libro con nuestras opiniones, seguramente íbamos a hacer un folleto de 15 páginas. No es posible juntar demasiadas experiencias que coincidan, por lo menos por ahora. Con Carlos Rodríguez Esperón hacemos una propuesta de qué es lo alternativo para nosotros en el artículo que escribimos en el libro.
Pero, ¿cuáles son los límites? Por ejemplo, puede considerarse alternativo desde un medio contrahegemónico de nuestro país hasta un medio cubano que tenga otra postura distinta de la de Granma.
Para mí hay un montón de límites, pero para mí. Lo que pasa es que hay una especie de inflación del término alternativo, donde todo lo que tiene algún tipo de chispita con lo hegemónico, va caer a esa bolsa. Si para vos lo alternativo es un discurso distinto, alternativo puede ser desde la revista TXT, hasta cualquier experiencia que encontrés en el libro. Cualquier discurso, ya sea desde el punto de vista del contenido, o de la estética, que propone algo que tenga un matiz diferente a lo que estamos acostumbrados a ver todos los días, parecería alternativo. Pero esto tiene que ver con que el concepto de lo alternativo es un chicle, que abarca cualquier práctica y que al abarcar cualquier práctica, no abarca nada, y no propone nada.
¿Qué plantean ustedes?
Nosotros planteamos que lo alternativo tiene que tener una delimitación conceptual y dentro de esto plantear que un medio para ser alternativo tiene que tener una forma de organización alternativa, un discurso contrainformativo, pero como eje principal, debe ser parte de la lucha de clases. Y en este marco, estamos diciendo que tiene que ser orgánico al campo popular. Dentro de esto hay un montón de matices, porque uno podría decir ¿solamente la prensa partidaria de izquierda es alternativa? Y no, ésa es una posibilidad más. Estamos trabajando sobre experiencias que involucran a la prensa de los movimientos sociales, donde el periodista no es un periodista, sino que el periodista es un militante más, que tiene una función específica, que es la prensa.
En las experiencias que se cuentan en el libro, los medios alternativos se definen primero por oposición al gran medio de comunicación y en eso coinciden. Las diferencias surgen cuando se empieza a hablar de la finalidad del medio.
En general, durante los últimos años venimos acostumbrados a las definiciones por la negativa. Si el medio hegemónico, el medio de la burguesía es esto, yo soy esto otro por oposición, como un espejo invertido. Y es verdad, como en cualquier otra práctica política, es en la finalidad en donde van a aparecer los matices. Vas a encontrarte un montón de medios, sobre todo los que nacieron al calor del 19 y 20 de diciembre de 2001, donde la finalidad no es comunicacional exclusivamente. Es una finalidad u objetivo extracomunicacional. Después, hay otra gran cantidad de medios, donde la finalidad sí está centrada en lo comunicacional y no en la dimensión política, y por lo tanto su objetivo es ampliar la cantidad de voces, multiplicar las voces, romper las disparidad entre emisor y receptor. En este caso, la cuestión queda más reducida a lo discursivo. Sin negar la importancia de esto, me parece que también el contexto entra a jugar muy fuerte.
¿En qué sentido?
Por ejemplo, la Agencia de Noticias Clandestina (ANCLA) que hacía Rodolfo Walsh en el primer año de dictadura, mientras militaba en Montoneros, si vos me decís: ‘¿Era muy plural? ¿Había una gran cantidad de voces?’. En realidad, no. Pero ahí hay un contexto que te está marcando, un contexto político represivo y que tiene que ver con objetivos políticos que te estaban marcando y que estaban por encima de un montón de otros. Ahora, ¿qué vas a decir, que este medio no es alternativo porque el rol del emisor y el receptor no es intercambiable? Me parece que es una lectura un poco cerrada.
MEDIOS Y CAPITALISMO
Hay un punto que no me queda claro de las experiencias contadas en el libro: ¿cuál es el discurso único o el sistema que se combate desde los medios alternativos? En algunos casos se habla de que forman parte de la lucha contra el capitalismo y en otros, simplemente, de que el objetivo es romper la agenda hegemónica de información, sin cuestionar al sistema capitalista.
Nuestra posición con Carlos Rodríguez Esperón, que se comparte con algunos de los artículos del libro, es que el medio tiene que ser necesariamente dependiente de un proyecto de cambio, y esto lo que significa es que en la lucha de clases vos estás posicionado en un lugar. Estás en un lado, o estás en el otro. Con esto estamos diciendo que los medios masivos no sólo no son objetivos, sino que expresan los intereses de la clase dominante, no porque son una vía de transmisión de la clase dominante, sino porque son parte de ella. Clarín y La Nación son parte de la Asociación Empresaria Argentina (AEA), son grupos empresarios, son empresas periodísticas, que nos tenemos que acostumbrar a decirles empresas periodísticas. Esta es una posición y por lo tanto estamos hablando de un periodismo de clase, tanto de la burguesía como del sector popular. No digo proletariado porque me parece que es una cosa que hay que problematizar un poco hoy.
Pero también hay otras experiencias diferentes, que se posicionan en desde otro ángulo.
Cuando hicimos este material, intentamos meter algunas experiencias, no todas, que estuvieran enmarcadas dentro del campo popular. Ahí hay un montón de experiencias que están cruzadas por las posiciones que en última instancia cruzan a la izquierda. Hay posiciones que son más de izquierda o revolucionarias y otras que son más reformistas. Hay medios que se centran en la dimensión política, con los que coincido más, y hay otros medios donde se centran en la cuestión discursiva. Para nosotros es importante no cercenar lo alternativo solamente al discurso, porque si no, alternativo es cualquier cosa.
Entonces, desde tu opinión, ¿se vuelve inútil un medio alternativo que no se defina como parte de la lucha de clases y que no se reconozca como anticapitalista?
No me parece que aparezca en el libro que sea inútil esta clase de medios, me parece que hay matices. Nosotros tenemos la posición más cercana a ese planteo, y la comparten, por ejemplo, el Grupo de Cine Alavío y el Grupo de Cine Insurgente, y sin embargo no son parte de una organización política y social. Lo que pasa es que cuando cuentan las cosas que cuentan, van a la asamblea, discuten con la asamblea qué es lo que van a contar, discuten en el camión con los piqueteros y cortan la ruta con los piqueteros. Hay matices, no es cerrado. Walsh quería llegar a ser un combatiente, y en el último momento de su vida llega a ser un combatiente y él está muy orgulloso de haber dejado de ser el intelectual comprometido para ser el combatiente. Con esto lo que quiero decir es que el medio alternativo quizás hoy no es orgánico al campo popular, pero debe tener como proyección hacia el futuro ser parte orgánica del campo popular en algún momento. Esto es un proceso. 

Contrainformación, Natalia Vinelli y Carlos Rodríguez Esperón (Compiladores)

Primera parte: Reflexiones

Desarmando espejismos

Carlos Rodríguez Esperón  y Natalia Vinelli

Durante una clase sobre comunicación alternativa organizada por la Cátedra Libre de Derechos Humanos de la UBA, la periodista Patricia Rojas propuso una serie de ejercicios que actuaron como disparadores de un debate acerca del trabajo periodístico. El primero de dichos ejercicios planteaba el siguiente problema:

Los periodistas que iban a bordo de la nave insignia de la flota inglesa durante la guerra de Malvinas fueron citados, en nombre del comandante John “Sandy” Woodward, a una reunión en la que se les pidió, como cooperación patriótica, la difusión de noticias que tenían por objeto confundir a los argentinos. Se trataba de servir a los nobles propósitos de acortar la guerra, de salvar vidas humanas en los dos bandos y de mantener intacto el derecho de la patria a las islas del Atlántico Sur. Puestos ante estas motivaciones y ante esta propuesta, los periodistas contemplaron varias alternativas:

a)Aceptar la propuesta del comandante Woodward y contribuir profesionalmente al bien de la patria.

b) Ignorar la propuesta y continuar informando con lealtad por la verdad pero expuestos a las represalias que podría tomar la institución armada, principal fuente informativa para los corresponsales.

c) Rechazar la propuesta y anunciar al comandante Woodward que el caso sería presentado ante un comité parlamentario y enfrentar la acusación de antipatriotas.

Los presentes debían elegir una de las opciones, justificar su elección y explicar por qué se rechazaban las otras. Dejando de lado el desarrollo del debate surgido y las alternativas propuestas, el ejercicio nos sirve aquí porque presenta con claridad una serie de cuestiones que hacen al trabajo periodístico y que, obviamente, no aparecen de manera explícita en los medios de comunicación. Tres problemas surgen inmediatamente:

1)¿Cuál es el grado real de independencia del periodista en su trabajo? 2) ¿Existen valores extraperiodísticos que condicionan el trabajo de la prensa? De ser así, ¿cuáles son aceptables, cuáles no y por qué? 3) ¿Qué grado de validez tiene una perspectiva instrumental de los medios de comunicación que plantea relaciones de manipulación puestas al servicio de objetivos que no son del orden de lo periodístico?
Las respuestas que demos a estas preguntas nos ubicarán en un lugar dentro del complejo mapa de articulaciones entre el trabajo periodístico, los intereses económicos y los políticos de las empresas (des)informativas y la academia como sitio privilegiado del análisis comunicacional. Situación que, como veremos a lo largo de este artículo, no escapa a las experiencias de comunicación alternativa: por el contrario, su justificación se encuentra en hacer constantemente explícitas sus respuestas para, a partir de allí, desmontar la estructura comunicacional de una sociedad y abrir las puertas a la construcción de otra nueva.


Pero, ¿de qué hablamos cuando hablamos de comunicación alternativa? Noción imprecisa si las hay, es ya casi un lugar común plantear la falta de consenso en torno a una única definición que explique lo alternativo, hecho que ha derivado en una utilización demasiado flexible del término, capaz de contener en su seno prácticas comunicacionales de los más diversos tipos, a veces incluso contradictorias entre sí. En este sentido, conviene aclarar que las diferencias entre las posiciones obedecen a los distintos proyectos políticos culturales que las prácticas encarnan. Lo contrainformativo, lo popular, lo comunitario, lo participativo, las concepciones instrumentales o aquellas basadas en la gestión del medio; en fin, las diferentes formas de entender lo alternativo están asociadas a un proyecto más amplio del cual la práctica forma parte y sin el cual es imposible comprenderla.


Teniendo esto en cuenta, nos proponemos entonces trazar un recorrido en torno a algunas reflexiones sobre comunicación alternativa y contrainformación
, planteando una lectura dialéctica en relación a ambos términos que nos permita, después, asentar tres premisas básicas a partir de las cuales volver sobre lo contrainformacional desde una nueva perspectiva.

Primer acercamiento

En una entrevista realizada por Justicia y paz, el periodista belga Thierry Deronne explica que el objetivo de la televisora comunitaria venezolana Teletambores –donde participa activamente- es “hacer televisión como un medio, no como un fin. Como medio de organización social, cultura y política, hacemos de la televisión una herramienta de transformación en manos de la mayoría social”
. Con estas  palabras, lo que Deronne está destacando es la voluntad instrumental de ciertas experiencias de comunicación alternativa que, como escribe la investigadora argentina Margarita Graciano, remiten a una a una “praxis transformadora de la estructura social en tanto totalidad”
.


En estas concepciones, el carácter de lo alternativo no se define por los rasgos que adquiere la práctica en su desarrollo : aunque los tiene en cuenta, el elemento determinante aparece en su dependencia de un proyecto de cambio radical de la sociedad: es decir, en su inserción en un lugar y en una perspectiva de enfrentamiento a lo dominante. Opción que, por otra parte, se traducirá en dichos rasgos: la estructura del medio, sus formas de gestión, el tipo de relación con los protagonistas/destinatarios, los contenidos, las formas de propiedad y de financiamiento, etcétera. De modo que lo alternativo se levanta aquí “frente a otra concepción no sólo de la comunicación sino de las relaciones de poder, y de la transmisión de signos e imposición de códigos que esas relaciones permitan vehicular”
.
Al reinstalar el tema del poder en el debate, esta propuesta nos permite también pensar la comunicación alternativa en sus dos dimensiones, material y discursivo. Y es con este planteo que, para nosotros, entra en juego lo contrainformacional: la alternatividad es un proceso que abarca desde el discurso  hasta la organización del medio y las formas sociales en que éste se utiliza, siendo el discurso contrainformacional el elemento que, ya sea como intervención política de urgencia o como reflexión más profunda, manifiesta las necesidades de la coyuntura política y los objetivos de la organización político social encarnados a su vez en la práctica misma del medio. De manera que existe una relación dialéctica entre comunicación alternativa y contrainformación que no puede ser dejada de lado.

Ahora bien, conviene que nos detengamos un poco más en este punto. Más allá de los esfuerzos desplegados (que por el momento no son tantos), la contrainformación sigue padeciendo el mismo síndrome que la indefinición que afecta a la comunicación alternativa. De hecho, para el chileno Armando Cassigoli ambos conceptos pertenecen a mundos diferentes: “La contrainformación – sostiene- tiende a criticar y dar vuelta la información oficial y, con la óptica de la clase trabajador, ponerla a su servicio, sin necesidad de crear otros medios paralelos o alternativos”
 . Es que, según este autor, los medios alternativos no son sino espacios de información / difusión de pequeña escala y escasa eficacia: apenas constituirían un “ruido” frente al discurso dominante
.

En este sentido y basándose en la diferencia entre comunicación (en tanto relación dialógica) e información (en tanto difusión unilateral de imágenes y signos), Cassigoli recuerda que “para (Antonio) Pasquali, el transmisor de la relación informativa (los llamados medios masivos) siempre es institucional, pues en general sólo las instituciones del sistema tienen la solvencia económica y el aval político para poder operar. De esta suerte, la contrainformación se relacionará siempre con este concepto de información, que implica un transmisor institucionalizado”
. Por lo tanto, la contrainformación no se relaciona dialécticamente con lo alternativo sino que corre por otro carril, refiriendo a “una interpretación política del mensaje oficial” capaz de provocar relacione sy formas comunicativas y no meramente informativas.

De esta forma, para Cassigoli, la contrainformación “no pertenece al mundo de los medios alternativos” ni hace –por ejemplo- un cine alternativo: podría hacerlo, pero antes que nada analiza con criterio de clase el cine oficial. La contrainformación es, desde este punto de vista, lectura crítica de medios: usa el sistema y lo da vuelta, analiza los mensajes de los medios masivos desde la perspectiva de los trabajadores, le “chupa la sangre” al discurso dominante. Y aunque en ocasiones pueda echar mano de los medios alternativos, incluso en este caso y más allá de la presencia informativa del medio, lo aprovechable no sería la proyección sino las relaciones comunicativas que se establecen cuando se debate y analiza el filme.

Esta posición, demasiado lineal en algunos de sus planteos, significa sin embargo una aportación interesante al poner el eje en la noción de contrainformación, que si bien por un lado excede el concepto de “medio” para situarse en un proceso mucho mayor (la crítica permanente), por el otro también abre la posibilidad de pensar, aunque contradictoriamente con su planteo inicial y a medida que la lucha popular avanza y alcanza “facilidades técnicas e infraestructurales”, la construcción de medios (masivos) “antagónicos y contrarios” a los oficiales. El autor cita, en este caso, el ejemplo de las “formas de información no alternativas sino antagónicas” del Chile de Salvador Allende
.

Pero más allá de las relaciones comunicativas que el proceso contrainformacional pueda generar este acercamiento tiende a reducir la agenda del debate a los temas impuestos por los medios del sistema. ¿Significa esto que las experiencias contrainformativas están inevitablemente “encadenadas” a la información oficial? Entendemos que no, y por varios motivos. Primero, porque desde nuestra mirada, la contrainformación, en tanto discurso propio, no se limita a dar vuelta la información oficial; ésta es, en efecto, una forma de intervención, pero no la única. Segundo, porque la lectura crítica desde una perspectiva de clase no se limita a los hechos que pueden ser noticiables por los medios masivos sino que abarca la propia realidad y, por lo tanto, todo lo que queda fuera de dichos medios en virtud del proceso de jerarquización noticiosa. Y tercero – y esto es lo más importante - , porque las prácticas alternativas, contrainformacionales u oposicionales (en términos de Raymond Williams) que se enmarcan en un proyecto de cambio social (aquí juntamos los términos que Cassigoli separa) definen su agenda de acuerdo a los objetivos políticos del grupo que integran.

Pese a ello, muchos medios que dicen inscribirse en una matriz contrainformacional o alternativa realizan lecturas inteligentes sobre la información aparecida en la gran prensa diaria y practican una diversidad de análisis sobre lo que estos medios publican, pero la fuente informativa sigue siendo el mismo medio oficial. Se puede leer al derecho, al revés o de costado el diario Clarín, pero siempre será Clarín. La imposición de la agenda por parte de los grandes medios es más clara que nunca. Obviamente, esto no invalida las lecturas críticas y su difusión, es más, son necesarias y es por ellos que hay que reconocer sus méritos, pero también hay que señalar sus falencias: el gran problema para los medios de contrainformación es la generación de información propia, es decir, construir otro modelo de noticiabilidad en el marco de una perspectiva instrumental. 

En este sentido pueden leerse las palabras de Raymundo Gleyzer en 1973 acerca del cine como “arma de contrainformación”
 y la hipótesis de Cine Liberación sobre el cine militante, aquel que “se asume integralmente como instrumento, complemento o apoyatura de una determinada política y de las organizaciones que la llevan a cabo al margen de la diversidad de objetivos que procuren: contrainformar, desarrollar niveles  de conciencia, agitar, formar cuadros, etcétera”
. Los hechos elegidos para su tratamiento responden, así a una definición temática que excede la agenda oficial.

Ahora bien, existen hechos o momentos en los cuales esta definición de la agenda por parte de los medios alternativos coincide con las coberturas de los medios de la burguesía, y si es en esos momentos cuando la batalla por la imposición del sentido se hace evidentemente explícita. El 27 de junio de 2002, un día después de la cacería humana ordenada por el gobierno de Eduardo Duhalde  y llevada  a cabo por sus fuerzas represivas en el Puente Pueyrredón y sus alrededores – que terminó con la vida de dos compañeros y con otros ochenta piqueteros heridos con balas de plomo-, Clarín (el “gran diario argentino”) tituló  su portada con una línea que quedará para la historia de la manipulación y la complicidad mediáticas: “La crisis se cobró dos muertos”. El título principal del sitio web Indimedia, el mismo 26 por la noche y mientras los multimedios aseguraban descaradamente que “los piqueteros se mataron entre ellos”, fue, en cambio, “Asesinos”. 

Lo que queremos señalar con este ejemplo es, justamente, que existen momentos en los cuales las agendas coinciden; pero el tratamiento es desde lados opuestos de las barricadas. Esto es lo que lleva a afirmar al Grupo de Cine Alavío que “los medios masivos y los medios alternativos se terminan cruzando en el campo de batalla”
. Y junto a ello, la tarea contrainformativa se dirige también a poner en evidencia los mecanismos de ocultamiento y tergiversación de los medios masivos, a “dar vuelta” –en el sentido en el que lo plantea Cassigoli- la información oficial.

Sin embargo, la disputa por el sentido no se ejerce únicamente en los momentos “calientes”, cuando las agendas son en cierta forma compartidas, sino también en el trabajo cotidiano de los medios del campo popular. Es decir, en la cobertura de lo que para los medios del sistema no es noticia. Antes o después del piquete, en la huerta o en la producción de ladrillos, en los cursos de formación y en las presentaciones de los planes de lucha, en la organización barrial o en la fábrica recuperada; en fin, enla vida misma de los sectores populares también están en juego los modos de reprsentar la identidad de los movimientos políticos y sociales.

Derribando mitos

Hablar de comunicación alternativa haciendo eje en la contrainfomación, entonces, implica necesariamente aceptar algunas premisas básicas. Esto no debe ser entendido como un intento de sostener posiciones idealistas, como un a priori que determina la práctica, por el contrario, estas premisas surgen del análisis de una gran cantidad de experiencias comunicacionales que se autodefinen explícitamente como contrainformativas. Hecha esta salvedad, arriesgamos una primera proposición: la contrainformación supone enfrentamiento, no sólo contra el discurso oficial sino también contra el orden establecido. Enfrentamiento que algunos nos empeñamos en seguir caracterizando como lucha de clases.


La idea de colocar el antagonismo como eje que vertebra el conjunto de relaciones sociales implica que existen formas de resolución de los conflictos y que de ellas se desprenderán estrategias de dominación  y estrategias de subversión. Claramente la contrainformación se integra en estas últimas: todas las prácticas comunicacionales que se asumen como contrainformativas se definen instrumentalmente en relación con un proyecto de cambio social. Esta relación es sumamente explícita en un gran cuerpo de prácticas que sería imposible enumerar en este espacio, pero que podemos sintetizar en el amplio abanico que va desde las radios mineras bolivianas al cine de Raymundo Gleyzer, pasando por miles y miles de experiencias gráficas solamente en América Latina.


Es muy difícil encontrar una práctica comunicacional que se desarrolle en los circuitos oficiales de la comunicación en la cual esta relación instrumental se presente de manera tan explícita. Lo que queremos decir es que existe una distancia real, innegable, entre un guerrillero salvadoreño que empuña un fusil en defensa de su radio o que utiliza el transmisor como un arma cargada de dinamita
, y un movilero de Radio Mitre que corre tras “la primicia” en los pasillos de la Casa Rosada. Entre uno y otro, lo que se oculta son los objetivos y la perspectiva desde donde se produce la información, operación que permite a los grandes medios naturalizar su mirada y presentarla como verdad “universal” y “legítima”. En otras palabras y dejando de lado toda intención valorativa, existe en nuestro país una distancia objetiva entre Rodolfo Walsh y Jorge Lanata.  El análisis de esa distancia, sin embargo, ha sido sistemáticamente dejado de lado por la academia en los últimos treinta años, y esto pese a que las prácticas que asumen explícitamente su condición instrumental no sólo no han desaparecido en este período sino que su número se ha acrecentado al calor de la ampliación del conflicto social.


La segunda premisa nos instala entonces en la imposibilidad de seguir aceptando el mito del periodismo independiente, ¿Independencia respecto a qué?, cabría preguntarse. Noam Chomsky, refiriéndose a los periodistas que se definen independientes, escribe: “Dicen, con mucha razón, ‘ Nadie me dice qué tengo que escribir. Escribo lo que quiero. Todo ese rollo sobre presiones y limitaciones es una tontería, yo nunca tengo ninguna presión’. Lo cual es completamente cierto, pero l tema es que no estarían ahí si no hubieran demostrado previamente que nadie tiene que decirles qué escribir porque ya dirán lo correcto ellos mismos”
.  Este planteo abre una gran cantidad de problemáticas que es necesario abordar, ya que la eliminación de la idea de independencia es central a la contrainformación: todos los medios que definen su práctica como contrainformativa hacen explícito su carácter dependiente de un proyecto de transformación social. 


Nuevamente es muy difícil encontrar prácticas comunicacionales en el circuito oficial que asuman explícitamente su carácter dependiente de algún tipo de proyecto extramediático. Por el contrario, construyen el mito de la independencia periodística, mito difícil de derribar ya que, sólo en nuestro país, tiene más de cien años, si tomamos como un arbitrario comienzo el nacimiento de los grandes diarios y su pretendida autonomía con respecto al campo de la política. Cuando hablamos de contrainformación , en cambio, ponemos el acento en el carácter explícito del compromiso político, aquel que no se escuda tras la fachada de una mentirosa objetividad que, para los medios de la burguesía, es condición necesaria de “La Verdad”
. La idea central que sostiene la práctica periodística de la prensa oficial se articula, por lo tanto, sobre tres ejes: independencia, objetividad, verdad; mientras que las prácticas contrainformativas, al asumir un carácter instrumental, desmontan esa falacia convirtiéndola en dependencia, subjetividad, verdad. Pero pongamos un ejemplo que nos ayude a clarificar un poco más este punto. En su libro sobre Clarín, el periodista Pablo Llonto narra el siguiente hecho sucedido en 1976:

Luis Garasino, el cronista de Clarín que se movía como pez en el agua entre las Fuerzas Armadas gracias a que tenía un hermano en el ejército, había adelantado que la fecha exacta para sacar a Isabelita de la Rosada era el 23 de marzo. El martes 23 de marzo Garasino llamó temprano a Cytrynblum y éste a la viuda para transmitir un seco mensaje: - El golpe es hoy. Está confirmado.

Durante todo el día los periodistas de política prepararon la edición del miércoles 24 de marzo con artículos que hablaban de la “culminación de un proceso” y redactaban, después de consultar en el archivo, los antecedentes de los militares que se apoderaban de la Rosada. Lo mismo ocurría en la mayor parte de las redacciones del país. Mientras tanto, en actuaciones dignas de un Martín Fierro, Lorenzo Miguel y algunos dirigentes peronistas anunciaban a la prensa, después de entrevistarse con la presidenta, que se iban tranquilos a sus casas y que el golpe era una fantasía.

· Oíme Garasino, estoy cerrando el diario con todo un material que anuncia el fin de Isabel y hay tipos que salen de la Casa Rosada diciendo que no pasa nada. ¿Qué mierda hago?

· Marquitos, quedate tranquilo. Hago una llamadita y te pego otro telefonazo.
Diez minutos después, Garasino hablaba con su alta fuente del ejército y recibía casi una orden: “ Es hoy le dije, después de la medianoche”. Llamó a Cytrynblum y lo dejó tranquilo : “Sólo falta precisar la hora”. Fue entonces cuando se produjo en Clarín la misma queja que se repetía esa noche, con mucho humor negro, en todos los matutinos: “Qué milicos hijos de puta, mirá a la hora que van a dar el golpe, justo para enterrarnos a todos nosotros. Sólo piensan en La Razón que es verspertina y es de ellos”


El título de tapa de Clarín la mañana del 24 de marzo es una muestra de la complicidad mediática con el golpe militar: “Nuevo gobierno”. Podríamos en este momento preguntarnos ( y dejamos la respuesta en manos del lector), ¿cuál debería haber sido la actitud de los medios ante el golpe de Estado que se gestaba desde agosto de 1975 y del cual tenían pleno conocimiento? Dejamos planteado entonces el espinoso tema de las relaciones entre la prensa oficial y el campo político, tema sistemáticamente negado más allá de la siempre oportunistas declaraciones respecto a la libertad de prensa. Esta relación se complejiza a partir de la década del ochenta, cuando los medios comienzan a ganar espacio de relevancia al interior del campo político, convirtiéndose en el principal actor y definiendo objetivos particulares; es decir, ya no al servicio de determinada fuerza política
 sino al servicio de intereses propias al grupo económico. ¿Puede alguien imaginar una investigación especial sobre los negociados del Grupo Clarín, que se publica en el diario Clarín? ¿Alguien puede asegurar que es posible separar estas aguas? A cada paso que damos, el mito de la independencia del trabajo periodístico se derrumba.

Este programa lo hace posible el mercado

En una charla sobre comunicación alternativa realizada en la Facultad de Ciencias Sociales, Gabriel Levinas, director de la revista El Porteño, arrojó una frase provocativa : “Todos nuestros héroes se comunican con Movicom”
. Lo que quería dejar en claro es uno de los problemas más esquivados por los medios oficiales, el de la relación con los anunciantes, aquello que ene otros términos nombraríamos como los condicionamientos materiales del trabajo periodístico. En efecto, todo el sistema de la industria cultural funciona por el auspicio (el financiamiento) de sus empresas anunciantes.


Un claro ejemplo de lo que queremos decir lo encontramos en el “problema” de la medición de audiencias, el bendito ráting. El número 2 de la revista Buenos Anuncios, el órgano de difusión de la Cámara Argentina de Anunciantes (CAA), dedica más de tres páginas a una entrevista a Juan Llamazares, director ejecutivo de la Cámara de Control de Medición de Audiencia (CCMA), un desconocido absoluto para el gran público, pero una persona con un alto grado de responsabilidad a ala hora de determinar qué tipo de televisión vemos “los argentinos”
.


La CCMA es la encargada de homologar y controlar permanentemente a las empresas productoras de ráting. Dice Llamazares: “Se trata de una entidad civil sin fines de lucro. Como tal está dirigida por una comisión directiva donde, de acuerdo  nuestro estatuto, están representados todos los sectores: los que ofrecen espacios publicitarios y los que los utilizan. Por lo tanto, el 50 por ciento de los cargos de los órganos de administración pertenecen al estamento medios, los representantes de los canales, radios o sus asociaciones. Y el otro 50 por ciento pertenece a las agencias y a los anunciantes”. Es decir, ni una sola organización representa a los televidentes o radioescuchas
.


Si surge alguna duda respecto a por qué las entidades de los medios y los anunciantes se agrupan en una cámara que controle las mediciones de ráting, el mismo Llamazares la despeja. Refiriéndose a la necesidad de que la comunicación entre el aparato medidor instalado en los hogares y el centro de cómputos sea segura, sostiene : “Esa comunicación tiene que reunir una serie de características: ser precisa, no tener interferencias y, lo que es más importante, estar a cubierto de tergiversaciones o de manipulaciones de tipo doloso o fraudulento. No nos olvidemos que detrás de esta información se mueven muchísimos intereses y que hay dinero en juego: esos datos son de inversión. Ésa es una de las grandes funciones que tiene la información de la programación. Por lo tanto, la información tiene que estar resguardada de posibles maniobras ilegales”
.


Ahora bien, está claro que cuando Llamazares habla de ilegalidad está pensando en alguna clase de intervención tecnológica; para la CCMA, no existe ilegalidad en un circuito que vincula la posibilidad de sobrevivencia económica y mediática de un programa televisivo con su ráting, el cual es medido por agencias que a su vez son controladas por los representantes de los medio sy los anunciantes, los cuales en base a esa información decidirán cuánto vale une spacio y qué podemos ver en televisión o escuchar en radio. En otras palabras, se trata de la competencia por las cuotas de mercado, aquel mecanismo de censura invisible al que se refiere tan claramente Pierre Bourdieu en Sobre la televisión.


El ejemplo de la CCMA nos sirve aquí, entonces, para expandir el universo de las determinaciones que sufre el trabajo periodístico, de modo de desmontar la falacia de la “independencia” en los medios oficiales (que no es más que un discurso hecho a la medida de las necesidades del estáblishment). 


Ahora bien, es casi seguro que el nivel de determinación que estamos planteando lleve a pensar nuevamente en la idea althusseriana de aparato, una construcción monolítica e impenetrable. No es esto lo que queremos plantear. Como sucede en todo juego fuerte de intereses políticos y económicos, surgen oposiciones, conflictos que generan grietas que el discurso contrainformativo en determinadas circunstancias puede aprovechar. La apertura de estas grietas es lo que permite que existan prácticas que se definan como contrainformativas basando su política comunicacional en su aprovechamiento, tarea que las organizaciones populares realizan desde hace tiempo, con diferente éxito, muchas veces con el nombre de prensa.


Sin embargo, es necesario junto con la salvedad volver sobre la reapropiación mediática para evitar el espejismo que muchas veces se confunde en las prácticas volcadas casi exclusivamente a la política de las gritas. En su análisis sobre la industria cultural brasileña, el periodista e investigador Carlos Lins Da Silva observa que “el contenido de los medios de comunicación cambia a medida que cambia el panorama de la lucha de clases en la sociedad y en su propio interior”
. Esto permite que, entre cada reajuste, las contradicciones del terreno favorezcan la posibilidad de “colar” las voces propias. Pero –hay que destacar- para lograrlo es necesario estar atentos a los nuevos atajos o a la refuncionalización de aquellos que habían quedado en el archivo del sistema. De otra forma el peligro puede ser grande al descubrir, tras el espejismo, que en verdad estábamos en medio del desierto.

Reconocimiento de la manipulación
Las dos permisas que expusimos hasta aquí se encuentran tan íntimamente entrelazadas que deben ser abordadas en conjunto, situándolas en el campo de la emisión, debiendo por ello introducir una tercer premisa que nos permita abordar -de forma sincrónica con la producción- el momento de la recepción, instancia privilegiada de la lucha ideológica. En general, hablar de contrainformación supone una perspectiva manipulatoria de los medios. Por eso, los grupos ligados a proyectos de cambio social han visto en la contrainformación un mecanismo de desalienación del individuo. En este sentido es interesante observar que las visiones más conservadoras de lo social, aquellas más vinculadas al mantenimiento del status quo, también han sostenido a lo largo de la historia concepciones manipulatorias de la comunicación; más aún, mientras la izquierda, en su tránsito al progresismo políticamente correcto, ha abjurado de estas posiciones, la derecha no sólo las ha mantenido, sino que ha profundizado sus estudios en esa dirección
.
Sin importar la ubicación en el espectro ideológico, el tema de la manipulación se ha convertido en un problema irresuelto dentro del campo de la comunicación, problema que, si bien no profundizaremos aquí, puede sintetizarse diciendo que a partir de la  información recibida “el individuo podrá empezar a tener elementos para juzgar y evaluar las situaciones que le afectan y ante las que tendrá que responder en un sentido u otro. La ecuación es bastante simple: si la información es controlada, seleccionada e incluso distorsionada, el individuo partirá de una base parcial, sesgada y probablemente falsa para formar su juicio”
. Queda claro que el problema de la manipulación se instala en la pelea por dominar la formación de dicho juicio. En este sentido las posiciones son variables, desde aquellas que sostienen la imposibilidad de predeterminar el juicio, hasta aquellas que colocan el eje de la relación emisión/recepción en la dominación.


A los fines de comenzar a abordar el tema de la manipulación, creemos importante recordar lo expresad por Hans Magnus Enzensberger en 1971: “Etimológicamente, el término manipulación viene a significar una consciente intervención técnica de un material dado. Si esta intervención es de una importancia social inmediata, la manipulación constituye un acto político. Éste es el caso de la industria de la conciencia. Así pues, toda utilización de los medios presupone una manipulación. Los más elementales procesos dela producción, desde la elección del medio mismo, pasando por la grabación, el corte, la sincronización y la mezcla, hasta llegar a la distribución, no son más que intervenciones en el material existente.  Por lo tanto, el escribir, filmar o emitir sin manipulación no existe. En consecuencia, la cuestión no es si los medios son manipulados o no, sino quién ,manipula los medios. De lo cual se deduce que un proyecto revolucionario no debe eliminar a todos los manipuladores, sino que, por el contrario, ha de lograr que cada uno sea un manipulador”
.


El análisis de Enzensberger expresado en este párrafo tiene la virtud de resolver algunas de las críticas tradicionalmente recibidas por la izquierda en su relación con los medios. En principio señala la inexistencia de la “no manipulación”; la inevitabilidad de la manipulación le permite plantear que la posibilidad de resistirla pasa por aprender sus técnicas, pero ésta no es una resistencia de carácter pasivo, por el contrario, el dominio de las técnicas abre la posibilidad de la producción propia. Es decir, Enzensberger plantea un tipo de democratización de carácter positivo: se trata de enfrentar la dominación utilizando sus mismas técnicas, un giro importantísimo si recordamos que “sea o no eficaz, la manipulación es un concepto fundado en la ‘sospecha’ de que los medios persiguen la difusión de valores propios de una minoría en contra de las masas”
.


Sin embargo se hace necesario recordar que técnicas y tecnologías no son neutras ni democratizadoras en sí mismas. Armand Mattelart y Jean Marie Piemme lo ponen en evidencia en La televisión alternativa: “proceso y producto –explican- pueden estar en ruptura con el modo dominante de la comunicación. Ahora bien, si existe ruptura, no se produce entrada, por la simple razón de que existe una utilización de tecnologías nuevas, sino por el hecho de que estas tecnologías son el soporte (un soporte entre otros) para trabajar en producir unas formas de comunicación y unos contenidos alternativos”
. El eje está, por lo tanto en unos usos sociales bien diferentes (enfrentados) a los que realizan las prácticas comunicativas dominantes para perpetuar su dominación.


Hecha esta salvedad, queda claro que existen dos dimensiones de la manipulación , una vinculada al tratamiento sobre los materiales en el momento de la emisión y otra relacionada con el efecto que dicho tratamiento produce sobre el receptor. Este segundo aspecto es uno de los más polémicos y más resistidos de analizar hoy en día en Latinoamérica. En los últimos treinta años hemos visto cómo progresivamente se han ido abandonando las concepciones más duras de la manipulación, aquellas que ven la relación emisor/receptor como una relación de dominación vertical y unilateral, avanzando hacia propuestas que otorgan mayor poder de autonomía al receptor, algunas llegando al extremo de plantear una autonomía absoluta. Al respecto dicen Armand y Michele Mattelart : “Hay que tener cuidado de no interpretar erróneamente la problemática del consumo de los medios como conjunto de prácticas sociales. Es grande la tentación de apoderarse de esta renovación conceptual relativa al consumo activo y a la puesta en relieve de la capacidad de lecturas insólitas y asombrosas, con el fin de respaldar las tesis que minimizarían el papel estratégico que desempeñan los medios de comunicación en la reproducción de las relaciones sociales”
.


El reconocimiento de este papel estratégico, en el marco del inmenso proceso de concentración de las industrias culturales y de la pauperización de la educación pública, vuelve a colocar sobre el tapete el problema de la manipulación. Al mismo tiempo, y tomando como referencia este mismo marco, la emergencia de nuevos actores con planteos de cambio social colocará en escena el tema de la contrainformación.  Siguiendo esta línea podemos afirmar que manipulación y contrainformación son conceptos tan íntimamente ligados que en algunos aspectos deben ser trabajados en conjunto.  El reconocimiento de la existencia de manipulación, al hacer explícitos los mecanismos de la misma (“transparentando” no sólo los modos de producción sino también los objetivos políticos que fundamentan la acción y estableciendo una concepción diferente de la relación emisión-recepción), constituye la tercer premisa de la que hablábamos anteriormente. 

A modo de cierre

En nuestro país, Rodolfo Walsh, militante y escritor y periodista desaparecido durante la última dictadura militar, pensó y llevó a la práctica medios de comunicación de carácter contrainformativo en función de la coyuntura política en que hubieran de insertarse. Prensa latina, el Semanario CGT de los Argentinos, el diario Noticias, ANCLA, Cadena Informativa, las cartas firmadas con su nombre tiene puntos en común, pero también elementos diferentes que responden a situaciones políticas concretas: del apogeo de la movilización popular al apogeo del terrorismo de Estado. Cada situación política tuvo su medio de comunicación contrainformacional. 


Pero Walsh enseña, asimismo, que no sólo la situación política condiciona la elección del medio contrainformativo, sino también los objetivos políticos (lo extracomunicacional) y las situaciones de recepción que están relacionadas con la situación política, aunque no determinadas. Desde esta perspectiva, la comunicación alternativa no puede ser conceptualizada como un “a priori” de la experiencia. El concepto se realiza en la práctica; fuera de la práctica no significa nada y tal vez en esto radique, como mal entendido, cierto prejuicio antiintelecutalsita que existe entre aquellos volcados cien por ciento al desarrollo de la práctica.  En la dificultad irresuelta de alcanzar una única definición conceptual de la comunicación alternativa, radica el hecho de que la mayor parte de la producción escrita sobre el tema sean trabajos ensayísticos fundamentalmente volcados a la descripción de experiencias.


Hasta aquí propusimos tres premisas básicas (enfrentamiento, dependencia, reconocimiento de la manipulación) desde las cuales reflexionar acerca de la contrainformación.  Indudablemente, las tres vuelven sobre el tema del poder; no se trata de pensar los medios contrainformacionales como espacios mediacéntricos o de autorrealización comunicativa, sino como herramientas destinadas a hacer algún tipo de aporte dentro de un proyecto de cambio social. Prácticas que, además de dar una batalla discursiva, se alistan en el combate contra las instituciones dominantes que son las que, a su vez, imponen determinado tipo de relaciones comunicativas. Y, por supuesto, estas prácticas no crean el proyecto de cambio, en el sentido de reemplazar a la organización político social, sino que lo acompañan efectivamente: es la distancia que existe entre una definición instrumental y una expresión de deseo que nunca llega a concretarse.


Durante el período 2001/2002, se produjo una “explosión” de medios alternativos. Aquellos que venían trabajando con anterioridad a la rebelión popular del 19 y 20 de diciembre de 2001 se vieron fortalecidos, adquirieron mayor visibilidad; a partir de esa fecha nacieron otros nuevos. Grupos de trabajadores desocupados y obreros de fábricas recuperadas comenzaron a organizar sus propias prensas, sus propios modos de comunicar. A su vez, las discusiones sobre la construcción y los modos de funcionamiento de los medios alternativos se cruzaron con la búsqueda de formas organizativas hacia el interior de los movimientos.


En ese marco, los medios alternativos aparecen como parte de las políticas culturales de las clases populares y como impulsores, al mismo tiempo, de nuevos proyectos. Muchos de ellos –no todos-, en una primera mirada, intentan representar las prácticas sociales que ejercen e impulsan en el medio y promoverlas a su vez, a través de ellos. La política cultural del Grupo de Cine Alvío, por ejemplo, no sólo está presente en sus documentales en tanto texto, sino también en las formas en las que ese video se produce, circula, se lee, se debate y se utiliza. “Nosotros –dicen- reivindicamos el uso instrumental de nuestras películas y pensamos que el ideal es que los compañeros se apropien de los materiales para usarlos en el sentido que consideren: sea para trabajar la libertad de los presos o para hacer el  balance de un corte de ruta”
. En la tradición de Cine de la Base y Cine Liberación, la obra se completa en el encuentro con el público: están pensadas para movilizar, para debatir, para cuestionar los propios modos de funcionamiento,


En consecuencia, las tres premisas desarrolladas a lo largo de este artículo nos permiten plantear la imposibilidad de pensar lo contrainformacional por fuera de la intervención política en una coyuntura particular. Esta intervención tendrá efectos materiales sobre la estructura de funcionamiento de la práctica comunicacional, a la vez que generará un tipo particular de discurso, el discurso contrainformativo, que ya no será un mero reflejo invertido de lo que emiten los grandes medios oficiales de comunicación sino que, por el contrario, operará como un ariete que golpea incansablemente contra los espejismos que dichos medios crean.


Enfrentamiento, dependencia política, reconocimiento de la manipulación, son más que tres premisas de análisis para el abordaje de diversas experiencias: son los ejes que vertebran los términos del esquema comunicacional (emisor, receptor, contexto), permitiendo observar en términos dialécticos las relaciones entre los mismos, planteando a su vez que no existe acción no dirigida  y que el diletantismo, por más combativo que pueda parecer, jamás será ni alternativo ni contrainformacional. 
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